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I

В документах мартовского Пленума отмечается, что «...необходимо и далее настойчиво совершенствовать хозяйственный механизм и всю систему управления» [1, с. 10]. Планирование является одной из основных составляющих сложившегося хозяйственного механизма. Научные исследования и практические разработки по совершенствованию планирования в последнее время ведутся особенно интенсивно. Высказываются мнения о необходимости придания новых форм централизованному планированию. Такой точки зрения придерживается, например, А. Чекалин
.

Однако основное внимание практических работников и ученых направлено на совершенствование собственно процедур составления планов, исторически сложившихся в нашем хозяйстве. Вне всяких сомнений, совершенствование технологии разработки планов – основы хозяйственной жизни нашей страны – крайне актуальная и важная задача. Тем не менее улучшения, вносимые в плановые процедуры, имеющие своей целью повышение качества стыковки различных элементов планов, уточнение используемых при этом нормативов, увеличение соответствия плановых заданий намеченным целям, не обеспечивают еще сами по себе их более точного выполнения хозяйственными единицами, усиления договорной дисциплины, достижения необходимой оперативной сбалансированности в пространстве и во времени между детализированными потребностями и возможностями общественного производства. При всей важности решения сугубо технологических вопросов улучшения плановой работы отмеченное направление совершенствования механизма хозяйствования не может оказать решающего влияния на рационализацию управления народным хозяйством, на повышение его эффективности, если при этом не учитывать особенностей процесса реализации плановых заданий. Зачастую этой стороне дела уделяется недостаточно внимания.

Как показывает опыт, в сложившейся хозяйственной практике у предприятий и ведомств в рамках плановых заданий остается значительная не контролируемая управляющим органом свобода выбора вариантов выпуска продукции, детализированной до реального процесса производства
. Естественно, что в этих условиях конкретный выбор структуры и объема выпуска осуществляется хозяйственной ячейкой в соответствии с ее собственными интересами. Последние далеко не всегда совпадают с общенародными, более того — с интересами непосредственных партнеров по общественному производству.

На это последнее обстоятельство обращает внимание ряд авторов. Так, например, Г.Х. Попов в [3] отмечает, что, располагая некоторой самостоятельностью, предприятия занимаются не просто поиском путей выполнения директивных заданий, но и определением самих заданий, что приводит к выбору наиболее выгодных из них и в конечном счете к диспропорциям — несоответствию между потребностями общественного производства и тем, что реально выпускается. По его мнению, эти обстоятельства органически порождают экономические трудности, в частности явление дефицита.

Можно привести достаточное количество примеров неоправданных с народно-хозяйственной точки зрения детализированных конкретизаций укрупненных плановых заданий. Так, например, Д.Валовой констатирует, что «при выполнении и перевыполнении плана в денежном, а порой и в натуральном выражении в целом потребители недополучали на многие миллиарды необходимой им продукции. А с другой стороны, выпускалось на миллиарды рублей незаказанной продукции, которая мертвым грузом оседала на складах»
. Об аналогичном положении говорит В.Парфенов в своем экономическом обозрении
.

В связи с тем, что централизованно разработать сбалансированный план, детализированный до номенклатуры реального процесса производства, невозможно
, в системе управления народным хозяйством использовались различные механизмы, которые номинально должны были ориентировать управляемые хозяйственные ячейки осуществлять варианты производственных программ, реализующие заложенные в утвержденных плановых заданиях цели управления. В результате сложного взаимодействия социально-экономических факторов, вызванных к жизни директивным внедрением этих номинальных правил, в недрах хозяйственной действительности формировались и начинали функционировать реальные механизмы, которые в разные исторические периоды с большим или меньшим успехом выполняли указанную роль. Удельный вес административных, социальных и экономических рычагов в них менялся в зависимости от конкретных особенностей тех или иных периодов развития народного хозяйства. В настоящее время центр тяжести переместился и продолжает перемещаться в сторону экономических и социальных факторов, поэтому роль основного рычага все больше играет экономическое и социальное стимулирование.

II

Для того чтобы централизованно составленные (утвержденные) планы могли выполнять роль действенных элементов управления общественным производством и оказывать благотворное влияние на его функционирование и развитие, обсуждаемые механизмы вне зависимости от характера используемых в них рычагов, как минимум, должны стимулировать управляемые объекты реализовывать во времени и пространстве такую структуру и объемы выпуска конкретных видов продукции, которые обеспечивали бы достижение целей управления или по крайней мере целей, не сильно от них отличающихся
.

Однако природа и действенность подобных механизмов, реально сложившихся в социально-экономической действительности, исследуется явно недостаточно как экономической наукой, так и хозяйственной практикой.

В значительной степени именно ограниченностью, а порой и полным отсутствием систематизированных эмпирических данных об этой стороне хозяйственной жизни и слабой изученностью возникающих в связи с этим теоретических и практических вопросов объясняется недостаточная эффективность мероприятий, номинально призванных обеспечивать приемлемую с точки зрения директивных целевых установок конкретную детализацию плановых заданий.

В.И. Ленин писал: «Чтобы понять, нужно эмпирически начать понимание, изучение, от эмпирии подниматься к общему. Чтобы научиться плавать, надо лезть в воду»
.

В настоящей статье предпринята именно такая попытка — проанализировать и обобщить обширный эмпирический материал, отражающий реальный опыт централизованного управления процессами воплощения интегрированных плановых заданий в конкретные производственные программы с целью разработки теоретической концепции, позволяющей описать, исследовать и оценить принципиальную эффективность методов, предусмотренных в номинальных и сложившихся в реальных формах управления хозяйственной жизнью и социально-экономическими процессами и призванных обеспечивать достижение целей, заложенных в плановые задания.

Система управления нашим народным хозяйством прошла целый ряд этапов. В первые годы (1917—1920) формирования механизма социалистического хозяйствования централизованное управление осуществлялось только лишь с помощью детализированных натуральных показателей: между дееспособными предприятиями централизованно распределялись почти все виды ресурсов и продукции. С этой целью в 1920 г. в ВСНХ создается Совет по снабжению и распределению. В его задачи входило распределение всей продукции (в том числе и готовой) и снабжение сырьем и материалами. В последующие периоды все большую роль начинают играть финансовые рычаги, провозглашается принцип централизации планирования и децентрализации оперативного руководства — оперативных функций, связанных с выполнением этих планов. Последний был воплощен в хозяйственной практике с помощью Положения о государственных промышленных трестах, принятого 29 июня 1927 г. (см.: [5, с. 133–151]).

В дальнейшем соотношение между централизованными и децентрализованными формами управления изменялось в сторону повышения удельного веса первых. Этого требовали задачи индустриализации, потом условия военной экономики и послевоенного восстановительного периода.

III

Сложившийся к настоящему времени хозяйственный механизм характеризуется высокой степенью централизации как планирования, так и управления, отсутствием сколько-нибудь действенных локальных экономических взаимодействий между участниками общественного производства. В этих условиях система планируемых «сверху» показателей оказывается основным, если не единственным механизмом, с помощью которого орган управления может довести до хозяйственной ячейки поставленные перед ней цели (в виде набора значений показателей), получить представления о результатах ее деятельности, определить степень достижения заданных целевых установок и в соответствии с этим – меру поощрения.

Рассмотрим, какова принципиальная эффективность этого механизма, насколько успешно с его помощью может осуществляться в сложившейся хозяйственной практике управление процессами реализации плановых заданий.

Для описания и изучения этих процессов целесообразно построить формальную конструкцию — модель, которая бы отражала их с достаточной для целей настоящего исследования адекватностью. Абстрагируясь от некоторых второстепенных в данном случае особенностей системы управления (двух- или трехзвенная, основанная на отраслевом или региональном принципе), выделим существенные для нас характеристические особенности последней. Они состоят в том, что технологические связи, экономические отношения между предприятиями – основными участниками общественного производства задаются, оцениваются и регулируются (во всяком случае, номинально) посредником – управляющим органом, например главком, ВПО или территориальным органом управления. Роль управляющих параметров, используемых для управления деятельностью хозяйственной ячейки, играет набор показателей; обозначим их y1, y2, ..., yk. Система этих показателей должна обладать (и в действительности обладает) целым рядом свойств.

Прежде всего необходимо, чтобы она включала в себя незначительное число показателей. Это обеспечивает потенциальную возможность в приемлемое для практических целей время рассчитать, собрать и проанализировать последние. Второе требование к системе показателей тесно связано с первым: поскольку с помощью весьма ограниченного набора показателей требуется отображать конкретные состояния отдельных хозяйственных объектов и народного хозяйства в целом, состояния, характеризующиеся практически бесконечным набором более дробных данных
, то такая система с необходимостью должна состоять из обобщающих показателей, определенным образом синтезирующих в своих значениях особенности каждого конкретного состояния. В дальнейшем эти показатели будем называть обобщающими, или синтетическими. Такими показателями являются: прибыль, объем реализации, показатели групповой номенклатуры, неизбежно стоимостный показатель, определяющий степень выполнения поставок в соответствии с договорами и нарядами, материалоемкость, производительность труда и др.

Мы уже отмечали, что в сложившейся хозяйственной практике у предприятий при заданном плане — определенных значениях плановых показателей — остается свобода выбора в реализации конкретной производственной программы — в определении объемов и структуры выпускаемой продукции и что эта свобода не всегда используется в целях, совместимых с народно-хозяйственными интересами.

Возникает естественный и чрезвычайно важный для определения принципиальных направлений совершенствования хозяйственного механизма вопрос: является ли такое положение следствием несовершенства системы обобщающих показателей и основанной на их использовании системы стимулирования или это неотъемлемое свойство сложившейся формы централизованного планирования и управления общественным производством?

Для ответа на этот вопрос рассмотрим следующую формальную конструкцию, описывающую связи между значениями обобщенных показателей, величиной фонда стимулирования и значениями детализированных данных (показателей), характеризующих в номенклатуре реального процесса производства выпуски (потребление) хозяйственных ячеек.

Обозначим детальные данные через x1, x2, ..., xN, где N (( k. Таким образом, xi, i = 1,..., N – это количество продукции определенного типосорторазмера, «количество» конкретного вида услуги или информационной «продукции», выпущенное или потребленное одним из участников народно-хозяйственных процессов
. Конкретная реализация набора обобщенных и детализированных показателей (для одного предприятия, отрасли или народного хозяйства в целом) может интерпретироваться как точка K-мерного и N-мерного пространства соответственно (y1, y2, ..., yk) = Y ( Rk, (x1, x2, ..., xN) = X ( RN.

Каждый из синтетических показателей yi, i =1,..., k, есть функция N переменных x1, x2, ..., xN : yi = yi(x1, x2, ..., xN).
Зависимость между наборами значений обобщенных и детализированных показателей может быть представлена в виде векторной функции Y(x) = (y1(X), y2(X) , ..., yk(x)).

Множество технологически доступных предприятию
 значений детализированных данных, на котором обобщенные показатели достигают значения y10, y20,..., yk0) = Y0, обозначим (X(Y0)( = (X|Y(x) = Y0(.

Оно называется множеством уровня Y0 функции Y(X).

Как уже отмечалось, директивные цели органа управления ассоциируются с задаваемыми им значениями действующего в данный момент набора обобщающих показателей y1, y2,..., yk. Достижение этих значений (больших или меньших – в зависимости от природы показателя) – выполнение или перевыполнение утвержденного плана – является непременным условием благополучного существования трудовых коллективов. Однако опыт убеждает, что выбор средств, приводящих к достижению таким образом поставленных целей, остается в значительной степени за хозяйственной ячейкой, несмотря на различные ограничивающие свободу выбора явные или неявные способы его регламентации: например, требования точного в соответствии с планом выпуска структуры и объема продукции определенной номенклатуры.

Управляющий орган судит о результатах деятельности хозяйственной ячейки только по набору достигнутых значений синтетических показателей, определяя на этой основе соответствующую меру поощрения (наказания).

IV

В последние десятилетия предлагались и использовались в хозяйственной практике различные способы оценивания результатов и всевозможные методы и правила поощрения
, призванные стимулировать необходимую для нормального функционирования народного хозяйства согласованность структуры, качества и объемов реальных «выпусков» с принятыми плановыми целевыми установками. Все эти правила, несмотря на их внешние различия с точки зрения предлагаемого подхода, сводятся к тому, чтобы в рамках остающейся у предприятия свободы выбора заставить его экономическими или (и) административными методами реализовывать производственные программы, достаточно хорошо согласованные с целями управления.

Выясним, насколько эффективным может быть стимулирование, основанное на централизованном использовании обобщенных показателей для задания целей деятельности хозяйственным ячейкам, оценивания достигнутых ими результатов и определения формы и размеров поощрения. Другими словами, насколько с его помощью можно обеспечить выбор хозяйственными единицами стратегий, целесообразных с точки зрения управляющего органа.

Опишем механизм действия подобных правил стимулирования. В основу каждого из них положен принцип, согласно которому всякому набору значений обобщенных показателей (y1, y2,..., yk) = Y в зависимости от его рассогласования с YП = (y1П, y2Ï,..., ykÏ), где y1П, y2Ï,..., ykÏ – плановые значения этих показателей, соответствует определенное значение фонда стимулирования S. Таким образом, переменная величина S (при фиксированном YП) есть функция от показателей y1, y2,..., yk
.
Максимальное значение фонда материального поощрения (ФМП), которое по действующим правилам может получить предприятие обозначим 
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При естественных вытекающих из содержательных соображений предложениях относительно функций Y(X) и S(Y) множество (X|X (RN, S[Y(X)] = S(, обозначим его (X(

)(, содержит более одной точки.

Покажем это. Пусть величина фонда материального поощрения может принимать значения из отрезка ( = [S1, S2], а числа xi, отражающие выпуск продукции и другие характеристики деятельности предприятия, принадлежат отрезкам [xi1, xi2]. Функция, сопоставляющая каждому набору значений показателей y1, y2,..., y(, величину фонда материального поощрения S, тем самым отображает множество X = ((x1, ..., xN)|xi1 ( xi ( xi2, i = 1,..., N( на отрезок (.

Это отображение по своему содержательному смыслу должно быть однозначным (каждой точке из Õ должен соответствовать один определенный фонд поощрения)
.
Предположим, вопреки сделанному выше утверждению, что данное вознаграждение соответствует не более, чем одному состоянию результатов работы. Иными словами, будем считать, что каждому значению величины фонда материального поощрения S ( [S1, S2] соответствует не более чем одна точка из X. 

Чтобы доказать сформулированное предложение, необходимо наложить требования на отображение X в (, формализующие практическую осуществимость способа материального поощрения. Действительно, хорошо известно, что существует взаимно однозначное отображение отрезка на параллелепипед любой размерности N. Однако такого рода отображения совершенно непригодны для экономических нужд: они слишком разрывны. Практически полезные отображения F параллелепипеда X в отрезок ( должны быть достаточно гладкими. Непрерывности отображения на X требовать нельзя хотя бы потому, что действующая система поощрений не непрерывна
 (за 100%-ное выполнение обязательств предприятие получает 15%-ную надбавку к фондам). Из содержательных соображений очевидно, что точки разрыва отображения не могут быть расположены в области X слишком «густо». Иными словами, безусловно нужно потребовать кусочную непрерывность отображения F. В противном случае не будет практически реализуемого способа вычисления функции F в различных точках X.

Рассмотрим кусочно-непрерывную функцию F. В X найдется шар C, где она непрерывна. Возьмем две точки из C: С1 и C2. Если F(C1) = F(C2), то теорема доказана. Если F(C1) ( F(C2), соединим точки C1 и С2 в шаре C двумя не пересекающимися в других точках ломаными. На каждой из ломаных функция F принимает все промежуточные значения между F(C1) и F(C2), значит, каждое из них реализуется по меньшей мере в двух точках шара С, а следовательно, и множества X.

Высказанное утверждение доказано.

Доказанное утверждение может быть очень существенно усилено: не существует никакой приемлемой системы показателей, по значениям которых можно было бы получить однозначную информацию о фактическом состоянии сложного экономического объекта. Более точно: с помощью системы показателей можно однозначно восстанавливать состояние объекта лишь тогда, когда количество показателей не меньше числа параметров, характеризующих состояние объекта.

Действительно,  пусть  каждой точке параллелепипеда X соответствует некоторая точка из параллелепипеда ( = ((y1, ..., yk)|yi1 ( yi ( yi2, i = 1, ..., k( векторов – значений показателей и пусть N > k. Такое отображение должно быть взаимооднозначным и (из тех же соображений, что и выше) не менее гладким, чем кусочно-непрерывное. Тогда найдется замкнутый шар C ( X, который отображается в ( непрерывно. Легко видеть, что непрерывное и взаимооднозначное отображение является гомеоморфизмом. По известной теореме Л.Брауэра, размерность линейного пространства инвариантна относительно гомеоморфизма. Следовательно, соотношение N > k невозможно.

Другими словами, верно утверждение, что при всех пригодных для практического использования системах обобщающих фондообразующих показателей
 и любых правилах централизованного стимулирования, основанных на использовании этих показателей, предприятие имеет не контролируемый управляющим органом выбор конкретных выпусков детализированных видов продукции, обеспечивающих ему максимально возможный в данных условиях объем фонда стимулирования.

Иначе говоря, рассматриваемый механизм управления, основанный на опосредованных правилах стимулирования, в принципе не может устранить такого положения, когда существенно различные для целей общественного производства результаты деятельности хозяйственных ячеек не идентифицируются управляющим органом и вызывают одинаковую поощряющую или, напротив, порицающую реакцию.

V

Полученный в п. 4 вывод показывает, что без устранения рассмотренной негативной особенности одного из основных элементов сложившегося хозяйственного механизма – действующей формы централизации планирования и управления невозможно воплотить в жизнь настоятельное требование времени, сформулированное на апрельском (1985 г.) Пленуме ЦК КПСС товарищем М.С. Горбачевым: «…разработать конкретные, действенные меры по очищению распределительного механизма от уравниловки..., обеспечить прямую зависимость материального положения каждого работника и каждого коллектива от результатов их труда» [2, с. 13].

Выбор конкретной программы выпуска продукции осуществляется предприятием в соответствии с индуцированной внешними условиями формой проявления глубинных интересов его коллектива. Последние возникают у трудовых коллективов в силу того, что «...хозяйствование в масштабах всего общества на базе всенародной собственности на средства производства происходит в условиях относительной экономической обособленности, самостоятельности отдельных производственно-экономических ячеек...» [6]. Собственные глубинные интересы хозяйственных ячеек находятся в постоянном сложном взаимодействии с различными социально-экономическими факторами и не остаются застывшими, неизменными. Внешние по отношению к хозяйственной ячейке обстоятельства, такие как технологические ограничения (по ресурсам, энергии, рабочей силе, социальным благам, отработанным технологиям и т.п.), система фондообразующих показателей, правила формирования фонда заработной платы и ФМП, система цен и т.п., вне всяких сомнений оказывают на них какое-то влияние. Однако наряду с этим глубинные интересы обладают чрезвычайной устойчивостью во времени. Трудовые коллективы, приспосабливаясь к внешним условиям, как правило, меняют лишь форму их проявления.

При этих условиях в рассмотренном нами варианте централизованного управления и планирования у управляющего органа остается еще одна гипотетическая возможность управления реализацией плановых заданий. Она логически заключается в оперативном направленном вмешательстве в процессы индуцирования конкретных форм проявления глубинных интересов коллективов. Однако обеспечить эффективную реализацию каждой хозяйственной ячейкой целей управления, заложенных в планы, можно лишь в том случае, если удастся индуцировать формы выражения глубинных интересов, адекватные этим целям.

Процесс влияния перечисленных внешних факторов на форму выражения глубинных интересов трудовых коллективов в реальности чрезвычайно опосредован, сложен и оттого крайне слабо изучен (особенно его количественные характеристики). Поэтому использование опыта, накопленного в этом направлении в качестве если не единственного, то безусловно основного источника знаний, представляется в данном случае вполне уместным. Опыт показывает, что в сложившемся варианте централизованного планирования и управления глубинные интересы трудовых коллективов остаются вне сферы оперативного воздействия со стороны управляющего органа, формы их проявления не поддаются действенному регулированию (на относительно коротких промежутках времени 5–10 лет) ни с помощью экономических, ни с помощью административных мер. (Другими словами, эти меры не в состоянии индуцировать формы, адекватные целям управления.)
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Таким образом, сформулированные выше выводы, сделанные без учета возможностей влияния органов управления на формы проявления глубинных интересов трудовых коллективов, остаются в силе и с учетом таковых. Они позволяют по-новому понять причины неудач с воплощением в жизнь многих положений, в частности постановления от 30 июля 1979 г. Даже самые скромные цели этого и предыдущих постановлений – достижение разумной сбалансированности в пространстве и во времени потребностей и возможностей общественного производства – не удалось реализовать до конца несмотря на непрерывное совершенствование систем директивных, отчетных и фондообразующих показателей, а также форм и методов оплаты и стимулирования труда.

С этой точки зрения интересно оценить годовые итоги крупномасштабного эксперимента, одной из основных целей которого было повышение уровня договорной дисциплины, т.е. обеспечения детализированной сбалансированности между потребностями и возможностями общественного производства. Однако и в новых условиях предприятия с успехом пользуются остающейся у них свободой выбора и выпускают выгодные им виды продукции.

В условиях эксперимента фондообразующими являлись три показателя: выполнение договорных обязательств, производительность труда и материалоемкость. Однако некоторые отрасли самостоятельно вводили еще и другие показатели в качестве фондообразующих, в частности показатель, который по замыслу должен был стимулировать научно-технический прогресс. Одно из крупнейших в нашей стране ПО недовыполнило план поставок в соответствии с договорами и нарядами на 1% – это уменьшило ФМП на 226 тыс. руб. Непременным следствием этого явились более или менее серьезные сбои по всей технологической цепочке. Тем не менее ПО за это никак экономически не пострадало — напротив, за реализацию новой техники ему удалось существенно увеличить ФМП, и эта прибавка перекрыла потери более чем в 10 раз.

Описанный пример весьма характерен. В условиях эксперимента обеспечение рациональной взаимоувязки в пространстве и во времени процессов общественного производства (даже при очень сильном предположении полной статической сбалансированности «на бумаге») годовых народно-хозяйственных планов оказывается практически неразрешимой задачей.

Действительно, в сложившейся процедуре планирования и управления (в условиях эксперимента они не претерпели сколько-нибудь заметных изменений) предприятию задаются «сверху» плановые значения фондообразующих показателей и натуральных по групповой номенклатуре. Смежники, потребители продукции этого предприятия, в пределах заданных фондов детализируют групповую номенклатуру по типосорторазмерам продукции, необходимой для выполнения представляющихся им наиболее вероятными будущих производственных заданий. Из соответствующих договоров и нарядов у предприятия-поставщика складывается план выпуска продукции x1’, х2’,..., хN’ (большая часть хi’ – нули), которую от него ждут потребители и поставка которой обеспечивает ему значение отчетных показателей y1’, y2’...,yk’ (в том числе фондообразующих y1’, y2’...,y(’). Достижение последними этих значений обеспечивает размеры фонда стимулирования S’. Однако поставщик, исходя из собственных интересов и учитывая конкретную обстановку, реализует выпуск выгодной ему детализированной номенклатуры x1’’, х2’’, ..., хN’’ и добивается того же или даже большего, как в приведенном примере, фонда стимулирования.

Условия эксперимента не могли существенно повлиять на формы выражения глубинных интересов трудовых коллективов, участвующих в нем, поэтому последние снова оказались неадекватны целям управления.
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Подведем итог. Сложившаяся к настоящему времени форма централизации планирования и управления характеризуется следующими особенностями:

1. У хозяйственной ячейки неизбежно остается свобода выбора конкретной стратегии поведения, не контролируемая управляющим органом.

2. В условиях существования триады: два экономических контрагента и посредник (управляющий орган), регулирующий с помощью показателей взаимоотношения между контрагентами (установление заданий, определение степени их выполнения и полагающегося поощрения (ФЗП и ФМП)), – фактически отсутствуют регламентированные обратные связи между участниками общественного производства. Это приводит к тому, что отмеченная выше неконтролируемая управляющим органом свобода выбора почти никак не ограничивается и непосредственными партнерами в процессе их локальных хозяйственных и экономических отношений.

3. Таким образом, в некоторых (весьма значительных по своим последствиям для общественного производства) пределах поведение хозяйственной ячейки оперативно не контролирует и общество в целом. Это приводит к тому, что окончательный выбор конкретных видов и количеств выпускаемой продукции осуществляется предприятием в соответствии со сложившейся к данному моменту формой выражения собственных глубинных интересов его коллектива.

4. Вследствие этого у экономических ячеек создается потенциальная возможность реализовывать стратегии поведения (производственные программы), слабо согласующиеся, а порой и противоречащие целям общественного производства и тем не менее получающие положительную оценку управляющего органа. Как показывает опыт, некоторые предприятия и даже отрасли пользуются этой потенциальной возможностью. Подобные отрицательные явления были отмечены в докладе Генерального секретаря ЦК КПСС М.С. Горбачева на апрельском Пленуме ЦК КПСС и получили должную оценку: «...Несоответствие ее (продукции – П.М., И.Н.) современным технико-экономическим, эстетическим – всем потребительским требованиям, а порой и явный брак – это, по сути дела, расхищение материальных ресурсов, растрата труда нашего народа» [2, с. 2].

В значительной мере именно рассмотренные особенности хозяйственной практики приводят к нередким заменам одних (заказанных) материалов другими (реально поставленными), а значит, и к снижению качества выпускаемой продукции (переутяжелению конструкций, уменьшению надежности, сроков службы, перерасходу материалов, энергии и т.п.) и (или) к вынужденному изменению объемов и структуры ее выпусков – другими словами, являются тормозом НТП.

Отмеченные особенности порождают и отрицательную тенденцию, являющуюся как бы вторичным следствием, еще более ослабляющим действенность централизованного начала в сложившейся форме управления, – рост запасов материальных ресурсов на предприятиях. Последний происходит из-за неизбежного накапливания некомплектных изделий, с одной стороны, а с другой – преднамеренного создания буферных запасов, призванных демпфировать в будущем неизбежные недопоставки, замены и т.п. и создающих, кроме того, материальную базу для установления прямых нерегламентированных хозяйственных контактов.

Анализ особенностей сложившейся формы централизованного управления (ее основные характеристические черты были названы выше)
 позволяет сделать следующий вывод: ни один из двух логически возможных путей (или какая-то их комбинация) – сужение свободы выбора у экономических ячеек
 (например, за счет централизованного задания значительного числа натуральных показателей) либо, напротив, его расширение с одновременным усилением действенности систем централизованной рационализации осуществляемого выбора (в частности, за счет разработки более эффективных систем централизованного стимулирования) – не позволит решить задачи, стоящие сегодня перед экономикой нашей страны. 
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Поиски более совершенного хозяйственного механизма имеют длительную историю. Содержание выдвигаемых предложений нередко меняется циклически: то, что уже было признано ранее неудачным или даже на практике показало свою неприемлемость, опять появляется на свет. Это заставляет искать пути хотя бы минимальной регуляризации процесса разработки совершенного хозяйственного механизма. Мы считаем, что одним из принципов такой регуляризации должен стать следующий: следует начинать с отсечения путей, не могущих привести к желаемым результатам, являющихся тупиковыми. Кроме того что отказ от бесплодных поисков в тупиковых направлениях экономит много сил и позволяет кардинально сократить множество реалистических альтернатив совершенствования хозяйственной жизни, он, и это особенно важно, дает основания для определения необходимых условий, которым должны удовлетворять новые формы хозяйствования.

Положения настоящей статьи позволяют наметить в общих чертах возможное направление эффективной перестройки сложившегося хозяйственного механизма. Действительно, из них вытекает, что выбор вариантов поведения, конкретизированных до нужд реального процесса производства, следует предоставить хозяйственным ячейкам, которые будут осуществлять этот выбор в рамках централизованно регулируемых на основе экономических отношений между управляющим органом и хозяйственной ячейкой финансовых ограничений, ее технологических возможностей и тех требований, которые заявляют непосредственные потребители ее продукции. Оценку (финансовую) рациональности произведенного выбора – степени его соответствия заявленным потребительским свойствам – должны производить непосредственные экономические (хозяйственные) партнеры. Посредника – управляющий орган – из этого процесса следует устранить. (Как было показано выше, он в принципе не может сделать оценку, адекватную реальному вкладу.)

Партнеры по процессу общественного производства должны оказывать непосредственное влияние на социально-экономическое положение друг друга. Этот путь полностью соответствует установкам, сформулированным на апрельском (1985 г.) Пленуме ЦК КПСС. Можно считать, что первые шаги в этом направлении сделаны в постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О широком распространении новых методов хозяйствования и усиления их воздействия на ускорение научно-технического прогресса». В нем, в частности, «устанавливается порядок использования валютных отчислений за поставку продукции на экспорт, а также запрещается изъятие валютных отчислений, получаемых производственными объединениями (предприятиями), в результате поставки на экспорт»
.

Конкретный механизм непосредственного взаимодействия экономических агентов мог бы основываться на полном хозрасчете.

При переходе к таким формам хозяйствования централизованное начало в управлении не только не ослабнет (как следует из ранее сказанного, ослабевать далее некуда – при действующей форме централизации оно крайне слабо), а, напротив, возрастет. Централизованно должны планироваться и выбираться основные решающие направления развития отдельных отраслей, направлений научно-технического прогресса, социальные программы и т.п.

Не вдаваясь в содержание конкретных мероприятий, реализующих обсуждаемое направление перестройки хозяйственного механизма, отметим только, что для расширения свободы маневра число показателей, централизованно задаваемых хозяйственной ячейке, с необходимостью должно быть уменьшено. Это позволит ей осуществлять производственные программы, в максимальной степени удовлетворяющие заявленным потребителями свойствам.

Форма поощрения хорошей работы предприятия, реализующая принцип непосредственного экономического влияния на него потребителя, должна основываться на том, что фонд оплаты труда определяется в результате всех выплат из валового дохода, выплат, связанных с производственными затратами, фиксированными рентными платежами и отчислением в государственный бюджет определенной заранее оговоренной части прибыли.

Экономические отношения между партнерами по общественному производству, в частности санкции за нарушение принятых обязательств, должны налагаться непосредственно «пострадавшим» контрагентом, они (санкции) должны восполнять все потери, связанные с отступлением от условий договора, и, что особенно важно, вся сумма компенсации должна оставаться в распоряжении пострадавшего и использоваться в первую очередь на ликвидацию и предотвращение последствий произошедшего сбоя. Порядок наложения экономических санкций устанавливается централизованно в самых общих чертах. Детали, особые условия, более детально регулирующие отношения между контрагентами, с целью повышения самостоятельности предприятия в выборе средств, осуществления заключенных договоров, принятых на себя обязательств, с целью усиления эффективных обратных связей, так недостающих нашей хозяйственной жизни, могут быть предоставлены самим экономическим агентам и устанавливаться ими по обоюдному согласию.

При таком порядке регулирования отношений между хозяйственными партнерами роль центральных органов управления возрастет от мелочной опеки – установления, где, когда и что производить, определения вклада каждой хозяйственной ячейкой и полагающегося ей за это поощрения до разработки системы мероприятий, обеспечивающих автоматизм в определении качества ее работы непосредственными экономическими партнерами по общественному производству, к постоянному их уточнению и доработке в соответствии с реально складывающимися условиями хозяйствования с целью неуклонного соблюдения постоянно действующего тезиса об укреплении социальной справедливости.

Позволим себе сравнить действующую форму централизации управления экономикой с управлением войсками на параде, когда каждому солдату заранее сказано, что и когда он должен делать и каковы будут внешние условия. Предлагаемая форма централизации больше напоминает управление армией в бою, когда всем участникам ставятся лишь относительно общие цели, а свое локальное поведение они определяют сами в зависимости от быстро меняющейся обстановки.

В заключение несколько слов о сложностях и особенностях переходного периода, когда новые формы хозяйствования соседствуют и взаимодействуют со старыми, и не только в экономической и хозяйственной сферах, а еще и в социальной – в умах людей, занятых в общественном производстве и не могущих мгновенно отказаться от сложившихся стереотипов мышления и поведения. Особенно сложные проблемы возникнут при этом в сфере распределительных отношений. Представляется поэтому, что в рамках годовых программ вся сфера распределительных отношений должна создаваться под эгидой общегосударственного органа и регулироваться им.

Таким органом может быть Госснаб СССР, освобожденный от ряда теперешних своих функций. В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О широком распространении новых методов хозяйствования и усиления их воздействия на ускорение научно-технического прогресса»
 содержатся меры, освобождающие Госснаб от этих несвойственных ему функций: «Начиная с 1987 года обеспечение материально-техническими ресурсами работ, выполняемых хозяйственным способом за счет средств фонда развития производства, фонда социально-культурных мероприятий и жилищного строительства и кредитов банков, будет осуществляться непосредственно территориальными органами Госснаба СССР по заказам производственных объединений (предприятий)... Госплану СССР предусмотреть в проектах планов выделения Госснабу СССР материальных ресурсов, необходимых для обеспечения этой потребности»
.

В этих условиях Госснаб СССР получает полную возможность в тесном контакте с другими ведомствами заняться разработкой таких мероприятий, неизбежных в переходном периоде, как выравнивание положения поставщика и потребителя – повышение роли последнего, преодоления межведомственных барьеров путем передачи распределительных функций в регионах соответствующим территориальным управлениям Госснаба; формирование, а впоследствии информационное обеспечение прямых связей между предприятиями, реализация определяемых централизованно прав обмена и т.п.

Очевидно, что все трудности переходного периода не исчерпываются перечисленными задачами. Детальное освещение этого круга вопросов требует досконального изучения возникающих при этом проблем и специальной статьи.
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ПРОБЛЕМЫ ДИРЕКТИВНОГО                       
И.В. Нит
АДРЕСНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ
Вопросы экономики. № 12.

Предисловие

Попытки совершенствования хозяйственного механизма, предпринятые в последние десятилетия (переход от министерств к совнархозам и обратно, от пятилетнего планирования к семи –пятнадцатилетнему и обратно, к реформе 1965 г. и обратно, от показателя «реализованная продукция» к нормативно-чистой и, по существу, обратно и другие более мелкие) показывают, как дорого обходится неумение предвидеть последствия экономических преобразований.

Настоящая статья представляет собой конспективное описание некоторых проблем, которые нам кажутся важными и в изучении которых мы могли бы оказаться полезными. Материал этот написан с единственной целью: совместными усилиями выделить те вопросы, которые с точки зрения специалистов, занятых в реальном процессе управления, представляют особенный интерес и должны быть рассмотрены в первую очередь. Кроме того, хотелось бы услышать пожелания относительно направлений и глубины разработок.

1. Номинальная система планирования и возможности

ее дополнения до логически замкнутой

Из имеющихся нормативных документов [1] – [3] следует, что планирование (начиная с комплексной программы) имеет конечной целью создание оперативно-производственного плана, управляющего работой каждого цеха, участка, бригады, исполнителя на рабочем месте в каждый месяц, декаду, неделю, сутки, смену и даже час и обеспечивающего согласованность их действий. Нормативные документы не содержат сколько-нибудь полной технологии составления планов, в частности методов согласования планов выпуска и потребления, отдельных отраслей и предприятий. Некоторые процедуры, указанные в документах, явно недостаточны для выполнения возложенных на них функций. Так, переход от «основных направлений» к «сбалансированному» проекту Государственного пятилетнего плана экономического и социального развития СССР (с разбивкой по годам) [1] должен осуществиться за одну итерацию (переход от уровня Госплана СССР до предприятий и обратно).

Во что на практике превращаются номинальные процедуры планирования и к каким планам это приводит, мы опишем ниже. Здесь же попытаемся домыслить номинальные процедуры до логически замкнутого и реализуемого метода составления плана и теми же функциями, которые ему предписываются нормативными документами.

Наука не предлагает ничего для балансирования планов по отраслям (продуктам) кроме модели леонтьевского типа. Однако в рассматриваемой ситуации такая модель неконструктивна. Общеизвестным препятствием к ее применению является высокая размерность задачи (нужно увязать выпуски не менее чем 20 млн. продуктов). Порой приходится слышать утверждения, что более совершенные, чем современные, ЭВМ справятся с «проклятием размерности». Мы сомневаемся, что это произойдет в обозримом будущем, однако и такой прогресс в вычислительной технике не спасает положения. Действительно, можно предположить, что совершенная ЭВМ справится с вычислительными трудностями балансовой задачи высокой размерности, т.е. обработает содержащуюся в ней огромную информацию. Но вопрос о том, как необходимая информация попадет в память машины, остается открытым, т.е. остается «проклятие» информационной размерности. Опыт работы с большими массивами информации показывает, что она не может обладать той степенью точности и достоверности, которая нужна для решения балансовой задачи. Неразрешимая проблема возникает в момент сбора (фиксирования) информации: нужно добиться, чтобы десятки тысяч очень разных людей – сборщиков данных одинаково понимали, что от них требуется. Трудно при таком количестве сборщиков и невозможности эффективного централизованного контроля избежать тенденциозных искажений. Много ошибок неизбежно появится при передаче информации (не говоря уже о том, что современные каналы связи не смогут ее пропустить в разумное время).

Следует заметить, что размерность балансовой задачи должна ассоциироваться не с числом 20 млн., а с величиной на несколько порядков большей. Действительно, чтобы согласовать работу всех участников производства, нужно различать один и тот же продукт, производимый на разных предприятиях (если не станках). Кроме того, сбалансированность планового баланса — интегральная за весь плановый период. Если для определенности считать, что это год, то как бы предполагается, что выпуск и потребление продукции идет равномерно в течение всего года, как будто прокатный стан одновременно с 1 января до 31 декабря катает все те профили, которые он должен изготовить за год, со скоростями, пропорциональными годовому выпуску каждого, и т.д.

На самом деле производство продукции и потребление ресурсов существенно дискретно. Огромные масштабы хозяйства не сглаживают эту дискретность, так как нет такого общего резервуара, в который стекало бы все произведенное и из которого можно было бы черпать нужные порции продукции, создавая в среднем равномерный отток. Имитация такого резервуара в балансовой модели, т.е. ее дезагрегирование до времени, скажем, до одной недели (в дополнение к потребовавшемуся выше дезагрегированию в «пространстве» до уровня предприятия), приводит к повышению размерности еще на один-два порядка.

Обратим внимание на еще одну трудность, связанную с балансовым подходом к составлению годового плана: он неявно предполагает полный разрыв в протекании экономических процессов в конце каждого планового периода. Этот разрыв, по видимости, ликвидируется учетом остатков ресурсов на конец предшествующего планового периода, незавершенного производства и т.п. Но этот учет должен быть произведен задолго до нового года. Надежные сведения об остатках и т.п. получить в это время неоткуда (разве что взять из предыдущего плана). Конечно, можно пытаться прогнозировать эти величины. Но, во-первых, остатки являются сложной функцией от трудно предсказуемой динамики поставок и расхода материалов и поэтому плохо прогнозируются. Во-вторых, ошибки прогнозов, небольшие относительно годовых объемов потребления соответствующего материала (а только на такую точность предвидения и можно рассчитывать), без сомнения, будут огромными по сравнению с суточным расходом и если полагаться на балансовую. Модель, т.е. производство в первый рабочий день нового года, на многих предприятиях окажется не обеспеченной ресурсами. Теоретически это должно было бы вызвать срыв программы всего года, так как балансовая модель не предусматривает мер по восстановлению динамического равновесия в системе производство – производственное потребление.

Из сказанного выше о дискретности производства следует, что проблему остатков нужно решать не раз в году, а приблизительно раз в неделю, что еще повышает размерность.

Итак, рассмотренный путь домысливания плановых процедур (централизации информации и расчетов) тупиковый.

Попытаемся домыслить методику составления планов, развив идею обратных связей, присутствующую в номинальной процедуре. Можно было бы попытаться увидеть в номинальной процедуре плохо проработанную идею типа итеративного агрегирования, но предназначенную для реализации не на бумаге (или в ЭВМ), а на реальных уровнях хозяйственной иерархии. Но и это направление домысливания не ведет к реализуемой процедуре. При таком подходе принципиально потребовался бы обмен информацией между указанными уровнями. Опыт показывает, что такой обмен идет так медленно по сравнению с вычислительными процессами в ЭВМ и так плохо защищен от ведущих к искажениям помех (обмен должен быть, скорее всего, многоступенчатым: нужно «спуститься» от народно-хозяйственного уровня до предприятия), что проще, надежнее и быстрее решить всю задачу сразу в самом дезагрегированном виде, не «выпуская» ее из вычислительной машины.

Итак, при рассмотрении плана как системы согласованных заданий для всех субъектов экономики его разработка не может быть осуществлена ни с помощью современных методов и информационно-вычислительной техники, ни с помощью методов и техники, появление которых можно ожидать в обозримом будущем.

Заметим, что нами оставлены без рассмотрения по меньшей мере два аспекта проблемы планирования в указанном выше смысле. Во-первых, неявно предполагается, что система планирования должна обеспечить использование с разумной интенсивностью всех имеющихся ресурсов (рабочей силы, производственных мощностей и т.д.). Совсем не очевидно, что в принципе существует сбалансированный план с таким свойством. Во-вторых, также не очевидно, что идеально сбалансированный и технологически выполнимый план экономические субъекты захотят в точности выполнить, а, как было сказано выше, даже небольшие отклонения «фактов» от плана должны были бы привести к лавинообразной цепной реакции сбоев во всем народном хозяйстве, так как в номинальных процедурах планового управления производством не предусмотрены методы восстановления баланса.

Вывод. Для воплощения в жизнь идеи централизованного планирования необходимо изменить его цели. Формулировка достижимых целей централизованного планирования является одной из основных проблем, решение которой необходимо для совершенствования хозяйственного механизма.

2. Реальный процесс составления плана

Одна из первых проблем, с которой сталкивается реальное планирование1, это проблема увязки планов производства и производственного потребления. «Разрешается» эта проблема с помощью «заявочной кампании». В марте – мае предпланового года предприятия подают в органы Госснаба СССР заявки на материальные ресурсы, которые им якобы необходимы для выполнения еще неизвестного плана следующего года. Считается, что поступившие заявки «сводятся» и включаются в план производства на следующий плановый период (для того, чтобы то, что нужно потребить, было произведено)2. Однако очевидно, что для реализации полученного плана нужны будут ресурсы, отличные от заявленных. Получается порочный круг, давно уже осознанный экономической наукой. Плодом этого осознания стала балансовая модель, которая в принципе разрывает указанный порочный круг. (О практической значимости этого достижения говорилось в п. 1.)

Обратим внимание на то, что среди предложений по улучшению планирования практически всегда присутствуют проекты передвижки во времени моментов проведения заявочной кампании и «доведения» планов до предприятий. Очевидно, что такие модификации сложившейся процедуры не влияют на ее несостоятельность уже на логическом уровне.

Плановые процедуры, основанные на «заявочной кампании», можно было бы домыслить до некоторого итеративного процесса: заявки на ресурсы – план – заявки на ресурсы под план – новый план – новые заявки и т.д. Невозможность осуществления на практике такого процесса может быть доказана приблизительно из тех же соображений, что и невозможность планирования методами типа итеративного агрегирования. При этом следует добавить, что неизвестно, сходился ли процесс, если бы его удалось осуществить, а если бы сходился, то к удовлетворительному ли плану с точки зрения целей, которые ставят перед экономикой директивные органы.

3. Методы управления производством и их результаты

Номинально управление производством состоит в создании плана и стимулировании его реализации. Следовательно, одним из важнейших критериев эффективности методов управления является согласованность векторов плановых и фактических значений показателей. 

Сложилось мнение, что нашей главной бедой является широко распространенное недовыполнение планов. (С этим связано убеждение, которое разделял Ю.В. Андропов, что планы корректируются только в сторону снижения.) На самом деле недовыполнение планов, хотя и является с точки зрения канонических представлений о плановом хозяйстве недопустимым, в принципе может сочетаться с почти идеальной управляемостью экономики. Действительно, представим себе, что все планы регулярно недовыполняются на 2%. Это значит, что фактические значения показателей полностью предопределяются плановыми. Лучшей управляемости нельзя себе представить. (В этом случае можно удовлетворить и приверженцев канонических взглядов о качестве планового управления: дополнить процедуры составления планов уменьшением всех показателей на 2%.)

На самом деле главным недостатком сложившихся методов планового управления является непредсказуемость последствий принятых плановых решений. Из многочисленных расчетов следует, что в большинстве случаев плановые и фактические значения показателей не коррелируют друг с другом
.

Примечательно, что планы чаще оказываются сильнее коррелированными с «фактами» предыдущего планового периода, чем «своего». Это показывает, что в значительной части случаев планирование ведется «от достигнутого» в самом примитивном смысле этого термина. Иллюстрацией такого планирования являются следующие данные:

Пятилетки
Годы
Относительный прирост
национального дохода, %



плановый
фактический

VI
1956–1960
60
56

–* 
1961–1965
–*
41%

VIII
1966–1970
41
41,5**

IX
1971–1975
38,6
28

X
1976–1980
26
21

XI
1981–1985
18
16***

* Период перехода на семилетнее планирование. Нет данных.

** Возможно, что результат завышен: произошло изменение цен.

*** Прогноз. Опять произошло изменение цен, и результат может быть несопоставимым с другими.
Ясно, что для менее агрегированных показателей за меньший временной интервал (за год) положение может быть только хуже.

Слабая связь между плановыми и фактическими значениями показателей проявляется также в том, что на внутриотраслевом уровне планы корректируются в сторону повышения и понижения приблизительно одинаково часто.

Как и процесс составления плана, процесс управления его реализацией сталкивается с проблемой передачи информации. Для того чтобы управлять нижним уровнем, верхний должен получать сведения о результатах его деятельности. Чтобы эти сведения можно было передать на достаточно высокий уровень управленческой иерархии и обозреть там, их неизбежно приходится агрегировать (чем выше уровень управленческой иерархии, тем сильнее агрегирование). Наблюдая лишь значения агрегированных показателей, в принципе невозможно полностью восстановить картину в тех показателях, в которых идет производство, производственное и конечное потребление. Если пользоваться математическими терминами, то данному набору фиксированных значений агрегированных показателей (т.е. одной точке в пространстве агрегатов) соответствует целая поверхность (поверхность уровня) в пространстве детальных показателей. Точки этой поверхности для управляющего органа, пользующегося лишь агрегированными показателями, неразличимы. Следствием такого положения должно быть стремление «низа» достигнуть желательного положения в агрегированном пространстве за счет самой удобной для себя точки на соответствующей поверхности уровня. Это, в свою очередь, должно часто приводить к неудовлетворительному положению по существу (в дезагрегированной номенклатуре) при относительном благополучии в агрегированных показателях. Действительно, мы наблюдаем огромные масштабы производства стали при явно неудачной структуре, «перепроизводство» обуви при неудовлетворенном покупательном спросе и т.п.

Следует также иметь в виду, что на верхнем уровне не только не замечают применения «низами» нерациональных методов достижения желательных значений агрегированных показателей, но, по существу, так или иначе поощряют такое поведение, так как сами перед своими «верхами» отчитываются агрегированными показателями.

Вывод. Сложившиеся методы управления производством не достигают своей номинальной цели подчинить действительное развитие экономики плану. Отчасти это объясняется неудовлетворительным качеством плана. Однако и при идеальном плане эти методы не были бы эффективными, так как они основаны на иерархическом принципе, но не позволяют верхним уровням отслеживать положение в народном хозяйстве в той номенклатуре, в которой ведется производство и потребление продукции.

4. Некоторые причины наблюдаемого уровня согласованности

функционирования хозяйственных субъектов

Как было показано выше, план и управление его реализацией слабо влияют на действительные экономические процессы. Казалось бы, в условиях чрезвычайно сильной взаимозависимости отраслей, предприятий и т.п. это должно было бы давно привести к остановке хозяйственной деятельности из-за несогласованности действий ее субъектов. На самом деле экономика функционирует очень стабильно.

Имеются два важных фактора, цементирующих экономику. Первый – это фактически установившиеся неформальные связи.

Анализ поставок продукции со складов в одном из главных территориальных управлений Госснаба СССР показал, что только 5–8% материалов отпускаются в соответствии с планом (договорами и заказами)
. Остальное составили замены. При этом никто никому не предъявил претензий и процент выполнения плана в соответствии с договорами и заказами ни у кого не отклонился от 100% слишком сильно. Это значит, что существует надежная возможность достигнуть «договоренности» на горизонтальном уровне, которой «верх» отчасти не может (см. п. 3 об информационных ограничениях на управление «низом»), отчасти не хочет мешать. Нежелание мешать связано с явным или неявным осознанием неэффективности собственных рычагов обеспечения согласованности в действиях «низа». В случае удачи неформальные связи завуалируют эту неэффективность, в случае неудачи ответственность за нее можно будет возложить на действия «низа».

Платой за неформальные услуги может быть сокрытие «грехов» партнера, передача сырья, техники, квартир, мест в общежитии, путевок в дома отдыха, помощь рабочей силой и т.п.

Второй фактор – это почти всеобщее стремление к устойчивости в хозяйственной жизни.

Стабилизация позволяет сохранить достигнутую согласованность в действиях хозяйственных партнеров. Причины, по которым «верх» допускает стабилизацию, приблизительно те же, что и в случае неформальных связей.

Стабилизация наряду с поддержанием согласованности, разумеется, порождает стагнацию и накапливает отрицательные тенденции: одна и та же продукция выпускается десятки лет (даже в машиностроении обновление не выше 2,5% в год), продолжается производство станков, хотя на таких же выпущенных ранее работать некому, и т.п.

Фактором, противодействующим стагнации, является способность «верха» концентрировать усилия и ресурсы на «штучных» мероприятиях. Яркий пример этому обеспечение Госснабом СССР предприятий, участвовавших в 1984 г. в широкомасштабном эксперименте, продукцией производственно-технического назначения в соответствии с заявками (потребности этих предприятий составляют приблизительно 7% от общего количества распределяемых ресурсов). Другие примеры: досрочное завершение строительства главного железнодорожного пути – БАМа, экспортного газопровода. «Штучные» мероприятия связаны с отображением ресурсов у «других» (и, следовательно, нарушением достигнутой согласованности), нередко многократным перерасходованием средств относительно проектов, нерациональным отступлением от них, необходимостью мириться с некомплектностью, низким качеством, массовой гибелью оборудования и т.п.

5. Информационный, юридический и моральный аспекты

сложившихся методов хозяйственного управления

Длительное несоответствие между задачами и возможностями управления породило необходимость и методы искажения отчетной информации. В искажениях заинтересованы и «верх», и «низ»; первый для того, чтобы ему самому пришлось добавлять меньше искажений при переработке информации и ее отправке своему «верху», оба – потому что поощряются за хороший отчет и наказываются за плохой. Иногда дезинформация принимает форму банальной приписки, иногда маскируется с помощью узаконенных процедур. Масштабы искажений таковы, что они приводят к заметным противоречиям в отчетах даже на сильно агрегированном уровне. Так, сопоставление роста производства станков по стоимости и в штуках за несколько последних лет при самых слабых предположениях относительно связи цены станка и его производительности приводит к выводу о том, что новые станки многократно производительнее старых, что на самом деле не имеет места. Таким образом, возможно, что рост производства в станкостроении в значительной части фиктивный и обеспечивается завышением цен. Так как рост продукции машиностроения вносит очень существенный вклад в рост национального дохода, то, может быть, и его рост завышен (не говоря уже о том, что «игра» на ценах возможна и в других отраслях).

Несоответствие между реальными хозяйственными задачами
 и формально допустимыми способами поведения хозяйственных руководителей делает принципиально необходимым, с одной стороны, нарушение ими законов и инструкций, а с другой – снисходительное отношение к этому «верхов».

Необходимость в дезинформации и в нарушении законов приводит к тому, что зыбкая грань между тем, что нужно «для дела» и лично для себя, нередко переступается. Обыденность нарушения законов привела к тому, что значительная часть населения не осуждает относительно мелкие хозяйственные преступления и сама их совершает.

Существенное рассогласование между номинальными и реальными правилами хозяйственного поведения, между действительным состоянием экономики и информацией о нем затрудняют выработку эффективных мер по борьбе с негативными явлениями и переход к разумной перестройке хозяйственного механизма.

6. Возможные пути улучшения хозяйственной ситуации

без существенной перестройки хозяйственного механизма

Принципиальные улучшения в хозяйственной ситуации невозможны без коренной перестройки хозяйственного механизма. Однако она требует длительного времени и принятия трудных решений.

Некоторые улучшения могут быть получены сравнительно быстро за счет развития тех методов, которые в настоящее время фактически используются для согласования работы различных экономических субъектов, и небольших административных перестроек.

Часть проблем нашего хозяйства порождена несовершенством сферы обращения. Это проблемы качества продукции, своевременности поставок, рационального использования сырья и материалов, неравноправия потребителя и поставщика продукции и др.

До некоторой степени они могут быть смягчены за счет лучшей организации обращения, наделив Госснаб СССР дополнительными правами и обязанностями.

Нередко ненужная продукция выпускается вместо нужной и даже дефицитной, так как последняя производителю невыгодна. Госснабу можно было бы предоставить право стимулировать производство дефицитной продукции путем зачета ее в план с коэффициентом, большим единицы, и доплат производителю
.

Для осуществления более глубоких структурных сдвигов в производстве (типа перехода к широкому использованию полимерных труб вместо металлических) Госснабу нужно предоставить право в определенной степени влиять на распределение капитальных вложений (например, выделить долю в возможных капвложениях, которой он будет распоряжаться).

У Госснаба есть некоторый положительный опыт смягчения неравноправия потребителей и поставщиков: а именно когда и потребитель, и поставщик находятся на территории одного Главного территориального управления. В таком случае поставщик почти наверняка сам является потребителем по отношению к территориальному управлению и зависит от него. Под угрозой санкций (не эфимерных финансовых, а материальных) поставщик вынужден считаться с интересами потребителя.

В принципе можно было бы расширить сферу применимости указанного метода смягчения неравенства между потребителями и поставщиками. Для этого нужно, чтобы территориальный орган предприятия-потребителя своевременно направлял территориальному органу предприятия-поставщика информацию об очередной согласованной поставке. Тогда последний территориальный орган сможет оказать влияние на выпуск соответствующей продукции (в случае необходимости обеспечив его материальными ресурсами).

Разумеется, такая мера паллиативная. Очевидно, что полный контроль за своевременным выпуском продукции производственно-технического назначения Госснаб осуществить не сможет хотя бы из-за информационных препятствий, поэтому придется ограничиться лишь некоторыми видами продукции и некоторыми потребителями. Нужно также иметь в виду, что Госснаб в роли посредника будет отстаивать не только интересы потребителя, но и свои собственные.

Можно немного улучшить согласование действий субъектов экономики с помощью планирования. Для этого нужно повысить точность планов (т.е. меру их соответствия будущему «факту»). Тогда текущее отклонение от плана будет сигналом о возможном неблагополучии и необходимости принятия каких-то мер. (В настоящее время отклонение от плана, как видно из проведенного выше анализа качества планирования, слишком частое и обыденное явление, чтобы быть сигналом чего бы то ни было.) Значительно более точные планы можно получить с помощью прогнозных методов. Использованная в наших расчетах очень простая и формальная прогнозная модель дала в 70–80% случаев прогноз менее отличающийся от факта, чем план
. Более тщательная классификация видов продукции и привлечение содержательных соображений безусловно повысили бы точность прогнозов. Нами были успешно опробованы также методы прогноза на более короткие, чем год, периоды (месяц и квартал). Эти прогнозы необходимы для выявления намечающегося отклонения от плана и принятия, если возможно, оперативных управляющих воздействий.

Эта мера также паллиативна. Она доводит до возможной разумности метод планирования «от достигнутого» и охранительное стремление к стабилизации.

Некоторый резерв повышения эффективности лежит в отказе от производства той продукции, которую все равно не удается использовать. К сожалению, широкое применение этого принципа затруднено из-за того, что нет хорошего способа понять, что действительно используется, а что нет
. Но в некоторых случаях это можно выяснить с большой точностью. Так, по официальной отчетности можно понять, сколько зерна в год попадает на надежное хранение с данной территории или сколько картофеля доходит до потребителя. Планы заготовок не должны сильно превышать эти цифры. Высвободившиеся ресурсы сельскохозяйственных предприятий нужно позволить использовать как им угодно, а продукцию, полученную сверх плана заготовок, продавать кому угодно. Это в худшем случае гарантирует неухудшение снабжения продовольствием, а в среднем улучшит его.

Тот же принцип «гарантированного неухудшения» можно применить при организации издательского дела, производства удобрений и некоторых других продуктов, которые либо принципиально скоро портятся, либо плохо хранятся при сложившихся в нашем хозяйстве условиях.

В настоящее время осознано, что всякие изменения в хозяйственной жизни должны внедряться после экспериментальной проверки. (Это нашло отражение даже в терминологии: сначала была реформа, потом был выработан рецепт улучшения планирования и усиления воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности производства и качества работы, теперь идет крупномасштабный эксперимент.) Однако реальный эксперимент не ведется достаточно аккуратно, даже сам этот термин получил новый смысл, близкий к слову «реформа», положительный результат эксперимента как бы предопределен.

Для создания методики экономического эксперимента на первом этапе многое можно позаимствовать из естественных наук. Например, сравнительно легко обеспечить экономическому эксперименту большую, чем сейчас, чистоту или лучше учитывать постороннее влияние с помощью контрольных групп. (В 1984 г. предприятия, участвовавшие в эксперименте, были поставлены Госснабом СССР на приоритетное снабжение. Неясно, в какой мере результаты зависели от этого.) Также можно (и нужно) было добиться сопоставимости достижений предприятий, участвующих и не участвующих в эксперименте (чего явно не было сделано в Министерстве бытового обслуживания РСФСР).

Создание теории экономического эксперимента – актуальная задача, от решения которой в значительной мере зависит успех совершенствования в экономике.

В заключение этого пункта заметим, что некоторые идеи, реализация которых обычно считается совместимой со сложившимся хозяйственным механизмом, на самом деле таким свойством не обладает. По нашему мнению, к таким идеям относится идея хозяйственного расчета. Мы могли бы это, если нужно, подробно обосновать.

7. О путях и возможностях объективизации информации

В сложившемся хозяйственном механизме официально деятельность работников и организаций оценивается, как правило, не непосредственно потребителем продукции (например, с помощью более высокой денежной оплаты большего количества лучшей продукции), а «своим» начальством, через значения показателей, лишь косвенно отражающих состояние дел. Институт оценки деятельности является надстройкой над производственным процессом, оценка не является элементом технологии процесса производства—потребления. Если оценка косвенна и надстроечна, она слабо влияет (во всяком случае, в оперативном плане) на производственные процессы, и ее до некоторой степени можно менять вне связи с действительными состоянием и результатами производства.

Аналогичным образом обстоит дело с определением возможностей.

Информация, собираемая «наверху», состоит в основном из данных о достигнутых результатах и потенциальных возможностях, поэтому из сказанного выше следует, что она может быть искажена.

Информация действительно искажается. В этом заинтересованы (как было сказано выше) и «верх», и «низ». Дополнительным стимулом для искажений является стремление “низа” скрыть от “верха” некоторые резервы, чтобы потом, действуя по реальным (а, разумеется, не номинальным!) правилам, иметь возможность достичь реальных целей. В этом состоят важнейшие причины гибели идеи АСУ.

Из сказанного следует, что для повышения объективности информации, поступающей «наверх», нужно по возможности черпать ее из сведений, максимально связанных с технологическим процессом. Сейчас этим свойством отчасти обладают бухгалтерские данные. Вдобавок сложившаяся правовая практика лучше защищает их от искажений угрозой уголовного наказания. Сведения бухгалтерского типа станут более доступными «верху», если документооборот будет переведен на ЭВМ.

Более достоверны, чем отчетные, те данные, которые руководители нижнего уровня используют при решении своих реальных производственно-управленческих задач. Некоторые из таких данных становятся доступными «верху» в результате «компьютеризации». Так, например, руководитель склада какой-то продукции вынужден держать в ЭВМ правильную информацию об имеющихся материалах (иначе он не сможет провести инвентаризацию, управлять запасами и т.п.). Информацию, содержащуюся в ЭВМ, трудно «засекретить».

Необходимы для правильной оценки имеющейся информации выборочные обследования. Эти обследования не должны превращаться в ревизии, иначе их “жертвы” найдут возможность исказить реальную картину. Такие обследования эффективны при наличии личных связей и гарантиях не использовать выявленные “нарушения” во вред обследуемым. Подобным образом были получены приведенные выше сведения о выполнении планов поставок в соответствии с договорами и заказами (реальное выполнение – 5–8%, в отчете – 82–100%).

Заключение

Серьезные обсуждения проблем совершенствования хозяйственного механизма требуют прежде всего понимания того, чего хотят различные слои общества и чем они готовы поступиться. Без такого понимания мы останемся в том же круге идей и мероприятий, по которому прошли уже не раз.

Это еще одно (может быть, важнейшее) направление исследований.
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Московские новости.

На последнем Пленуме, характеризуя прошедшие за последние два года изменения политической обстановки в нашей стране, М.С. Горбачев сказал: «Все глубже становится понимание того, что необходимость перестройки вызвана к жизни нараставшими противоречиями в развитии общества, которые постепенно накапливались и, не находя своевременного разрешения, приобретали по существу предкризисные формы». В докладе также было отмечено, что «... нет-нет да раздаются голоса: а все ли так плохо, надо ли обострять оценки, нужна ли коренная перестройка?» Именно такая точка зрения, высказываемая в приходящих в редакции газет письмах – частично опубликованных, – и заставила меня взяться за ответ. Авторы предостерегают от столь решительного курса на демократизацию жизни нашего общества, выражают опасения, что неприглядная правда о прошлом и настоящем, широко сообщаемая средствами массовой информации, может нанести вред. Дошло даже до призывов «...удерживать некоторых деятелей пера от преднамеренной хулы нашей истории...».

Если суммировать высказываемые в этих письмах воззрения, то они сводятся к следующему: «Культ личности культом, но ведь сколько сделано за это время! коллективизация, индустриализация, укрепление армии, повышение обороноспособности страны, победа в тяжелой, навязанной нам войне и, наконец, восстановительный период. А что же происходит теперь? Мы распахнули двери идеологической и экономической диверсии!» (Перебью, не могу удержаться, это тем «распахнули», что начали говорить правду и стремиться понять, что происходит с обществом и экономикой?) В заключение писем (однако не часто) дается рецепт, как жить дальше: «Надо на научной основе», далее, как правило, серия пустопорожних слов-побрякушек: АСУ, ЭВМ, НТР и т.п., – решительно взяться за улучшение сложившихся к настоящему времени в управлении нашим обществом и экономикой форм. 

Читаешь такие письма – и невольно растет протест. Так и хочется воскликнуть в ответ оппонентам выбранному курсу радикальной перестройки: «Проснитесь, очнитесь от почти полувековой летаргии! Вспомните! Оглянитесь кругом, слушайте, читайте, требуйте еще и еще подтверждения сообщаемых вам фактов, сопоставляйте их, делайте выводы! И во имя столь необходимого сейчас для нас единства несогласных с вами только оттого, что этого не может быть, потому что не может быть никогда! Чурайтесь этой логической абракадабры, приобретшей права гражданства в трагический период культа личности. Тогда она бесчинствовала на раздолье, всякое возражение было чревато...» И чем уязвимее позиция защищалась, тем страшнее было возражать. Оттого и потеряли многие из нас чувство реальности. Порой пользующиеся этим приемом не замечают (случается, и искренне) своей беспомощности.

Однако одних эмоциональных призывов недостаточно. Поднятые в этих письмах вопросы требуют самого тщательного и беспристрастного обсуждения. Они касаются всех, — ответ определяет, куда общество должно направить свои основные усилия, – и каждого – как относиться к прошлому, каких нравственных идеалов держаться. На то, что последний вопрос далеко не праздный, обратил внимание в своей статье в журнале «Коммунист» А.Яковлев: «С точки зрения идеологической затратность», — а именно при ее становлении и поддержке формировались и жили все мы, – «это... Забвение того, что при социализме экономика не может быть отделена от таких понятий, как нравственность, честность, порядочность, – и в труде, и в отчетности, и в распределении благ».

Итак, достижения прошлого. Теперь, говоря о них, частенько пытаются сопоставить с ценой, которую заплатил наш народ за эти достижения. Однако мне ближе точка зрения, выраженная в «Новом мире» Н.Шмелевым. Он пишет: «Можно понять тех, кто считает, что сопоставлять эту цену и результаты сегодня бесполезно». Да, бессмысленно гадать, что было бы, если бы не было всего, что произошло в те годы. Но мы можем и должны, опираясь на факты и здравый смысл, оценить целесообразность действий тех времен – их сообразность декларированным целям. Такое понимание, ценное само по себе – оно позволяет очистить правду от коросты живучих миров – прикрывает, кроме того, тайну целей неявных, недекларированных. Целей, которые преследовались на самом деле. Худо ли бедно – они как-то реализовались. И тянутся от них в наше время глубокие корни, настолько глубокие, что не вдруг и различишь. На этих корнях выросли и ими питаются действующие сегодня социальные силы.

Первое, что называют в письмах как достижение, – это коллективизация. Официально она проводилась с целью создания крепкого кооперативного сельскохозяйственного производства и ... сопровождалась ликвидацией кулачества как класса. Зачастую в кулаки попадал и тот, кто только жил зажиточно, но все, что имел, заработал своим трудом, без наемного. И. Стаднюк свидетельствует: «В моем родном селе Кордышивка на Винничине был репрессирован каждый восьмой крестьянин...» Трудно объяснить целесообразность этих действий: стремиться укрепить сельскохозяйственный сектор и одновременно ликвидировать самую работящую, самую трудоспособную часть населения, более других умеющую считать.

Непосредственные последствия такого шага не замедлили сказаться. По официальной статистике, в 1929 г. было собрано 73,3 млн. т сухого очищенного зерна, в 1932 г. всего 55,92 млн. т (официальная цифра 69,9 млн. т, но из нее надо вычесть порядка 20% веса воды и охвостьев). Аналогичная картина и с поголовьем скота. 1929 г.: лошади – 34,6 млн. голов, крупный рогатый скот – 67,1 млн., свиньи – 20,4 млн., овцы и козы – 147 млн.; в 1932 г. – соответственно 19,6; 40,7; 11,6; 52 млн. и в 1933 г. — 16,6; 38,4; 12,1; 50,2 млн.

Так и слышу расхожее возражение: «Тогда в этом была политическая необходимость!» Допустим, только вот тут бы и задать себе вопрос: необходимость для каких политических целей? И отчего после XX съезда партии вдруг исчезли «необходимости» подобного масштаба, как исчезли и многие другие безвинные вины, чуть только был сделан первый шажок к Правде!

Давайте непредвзято взглянем и на индустриализацию, и на укрепление армии и обороноспособности страны. Да, в ту пору страна превращалась в индустриальную державу. Но вряд ли есть какая-либо целесообразность в том, чтобы делавшие техническую политику государства люди творили не на свободе: Рамзин, А.Туполев, С.Королев – о них мы знаем. А сколько оставшихся безвестными талантливых ученых, инженеров, конструкторов, трудилось в разного рода «шарашках», а то и просто на лесоповале.

Как несвобода давит науку — основу всякого технического прогресса, в том числе и индустриализации тех дней, — мы с вами свидетели. Бессилие общественных наук (в том числе и экономической), вызывающее сегодня обоснованные претензии, случилось не вдруг — не обморок — болезнь еще с той по времени уже далекой, а по последствиям необыкновенно близкой поры. Дело ли, что «отправная теоретическая задача» — через 70 лет после победы нового строя — формулируется так: «...современный социализм должен познать в первую очередь самого себя».

Как с такой экономической наукой удавалось в те времена управлять процессом индустриализации, можно составить представление по следующим цифрам официальной статистики. В первую пятилетку планировался прирост выпуска электроэнергии на 330%, фактически он оказался равным 150%, по чугуну вместо 200% составил 90%, по стали вместо 1,6% – 0,5%. Таким образом, ошибки в приростах, а именно они и отражают динамику — процесс индустриализации — были в 2–3 раза.

С одной стороны, проводилась индустриализация, чтобы обеспечить обороноспособность нашей страны, а с другой стороны, армию лишали ее военачальников: «...вот перед нами подсчеты, сделанные генерал-лейтенантом А.И. Тодоровским: сталинские репрессии вырубили из пяти маршалов трех (А.И. Егоров, М.Н. Тухачевский, В.К. Блюхер); из 5 командармов 1-го ранга – трех; из 10 командармов 2-го ранга – всех; из 57 комкоров – 50; из 186 комдивов – 154; из 16 армейских комиссаров 1-го и 2-го ранга – всех; из 28 корпусных генералов – 25; из 64 дивизионных комиссаров – 58; из 456 полковников – 401».

Именно Тухачевский выдвинул идею создания крупных самостоятельных бронетанковых соединений, призванных сыграть решающую роль в надвигавшейся тогда войне. Трагическая судьба Тухачевского и других известна. Менее известны роковые для нашей армии в первый период войны последствия игнорирования его теоретических предвидений и практических начинаний – фашистские танковые армии вбивали клинья в человеческую массу наших фронтов, давя тылы, расчленяя и окружая целые дивизии и корпуса, не только отнимая живую силу у истекающей кровью Красной Армии, но и лишая оставшихся в живых на долгие годы права быть равноправными гражданами своей страны. Вспомните свидетельство К.Симонова в фильме «Живые и мертвые». Это свидетельство истории. Двадцать миллионов погибших только в войну взывают к совести каждого, требуют, чтобы мы трезво оценили созданный пропагандой тех времен миф об укреплении армии и обороноспособности, миф, призванный оправдать многие происходившие тогда трагические нелепости.

Не лучше обстояло дело с техническим оснащением армии. Даже в официальных источниках, изданных задолго до того как печать стала говорить правду, указывается, что из 18 тыс. боевых самолетов, полученных Советской Армией с 1939 г. по июнь 1941 г., только 2,7 тыс. были новых типов. На ум приходит сопоставление, как и все сравнения, весьма условное, но позволяющее тем не менее составить представление о соответствии нашей обороноспособности военно-политическому положению, реально сложившемуся в мире. В Первую мировую войну Россия вступила с насквозь прогнившим политическим строем, благодаря которому страна находилась на излете своих духовных сил, потенции государства были исчерпаны. По общему мнению, русская армия оказалась совершенно не подготовленной к войне. (Вспомните, одна винтовка на троих!) Но немецким дивизиям не удалось ни окружить Петербург, ни взять Севастополь, ни выйти к Волге.

В память о погибших мы обязаны отказаться от вдолбленного в нас теми, кто боялся правды о войне, привычно поверхностного: «Война – святое дело, ее не тронь!» Именно потому, что она священна, потому, что почти в каждом доме живет память о не вернувшихся, необходимо осознать всю правду о ней. Как бы ни была горька эта правда, она лишь добавит к многострадальной твердости и мужеству нашего народа. 

Период восстановления! Мы непростительно солжем (а лжи довольно, она и так забила все поры нашего общественного организма), если, говоря о нем, забудем бесчисленные спецшахты, спецзоны, в которых работали ни в чем не повинные люди, среди них и те, кто был загнан немецкими танками в плен. Быть может, кто-то из оппонентов захочет возразить: «Это решало проблемы восстановительного периода, а о нравственной стороне пора и забыть – что было, то было. Потерянного не вернуть, содеянного не исправить».

Нет! О нравственном уроне нельзя забывать – наш народ больше всего потерял именно здесь! До сих пор не оправились. Только-только начинаем приходить в себя. Оттого и не проходит у трудящихся, как отмечалось на Пленуме, «тревога за судьбу перестройки».

Что же касается сугубо утилитарной выгоды, то она весьма призрачна. Производительность труда за «пайку и баланду» им и равна. А коль скоро учесть еще и огромные людские ресурсы, отвлеченные от производительного труда на охрану и организацию труда принудительного, то, если результаты и превышали когда-нибудь затраты, – единственно из-за варварских условий существования и работы «на износ».

В восстановительном периоде не только налаживалась старая жизнь, в нем рождались и новые отношения к обществу и государству. Не покидавшие людей все долгие напряженные сверх человеческих сил годы войны надежды, что с разгромом врага начнется новая правильная жизнь, без постоянных нехваток и зловещих неурядиц на производстве и в сельском хозяйстве, не оправдались. Вера и энтузиазм сменились неверием и цинизмом. Они, как тенета, протянулись в наши дни через искреннее прожектерство 50–60-х гг., через всенародную гульбу 60–80-х, и сегодня это главная помеха на пути обновления перестройки.

Необходимо остановиться еще на одном чрезвычайно вредном обывательском заблуждении, содержащемся в письмах: «И цены каждый год снижались отнюдь не на залежалые товары!» Да, цены снижались. И снижались в основном на продовольственные товары (на транспорт, например, росли). За счет чего же удавалось снижать цены? Экономически обоснованно, не принося многих бед народному хозяйству, цены могут падать только на основе роста производительности труда, обусловленного научно-техническим прогрессом. Какой был в те времена научно-технический прогресс в значительной части разоренном войной сельском хозяйстве, мы с вами наслышаны, а многие испытали его на собственной шкуре. Недаром колхозникам не выдавали на руки паспортов, чтоб не разбежались в города.

Цены понижались за счет окончательного разорения деревни — колхозники работали за палочки (отметка о трудодне). Все чем кормились — с приусадебного участка, из леса и рек. Так было и в тысячах небольших городов России. Еще в 50-х гг. в поволжских городках Козьмодемьянске, Васильеурске и других хлеб работающим горожанам выдавали по спискам. До сих пор не оправились мы от тех «снижений». Неспроста вложенные за последние пятилетки в сельское хозяйство миллиарды не дали ожидаемого эффекта, хотя ежегодно в него поступает столько сельхозмашин, сколько всего работает в фермерских хозяйствах США.

Для задач сегодняшнего дня очень важно понимать, что цены не могут безнаказанно понижаться по доброй воле государства. Оно располагает только тем, что отдали ему мы, его граждане в виде налогов. Поэтому повышение уровня нашей жизни (в какой бы форме оно ни происходило: за счет снижения цен или повышения зарплаты) целиком зависит от эффективности труда каждого. Как говорится, что потопаешь, то и полопаешь.

Пишу и чувствую, как растет раздражение у некоторых людей, детство и юность которых пришлись как раз на ту пору, когда фантастическая реальность превратилась незаметно для многих из нас в реальность фантастических амбиций. Раздражение за то, что хаю «все святое». Глядишь, кто порешительней воскликнет: «Да он против советской власти!» И – все! Сработала магия слов, нет места взаимопониманию, замкнулся человек в подозрительности и враждебности.

Уважаемые оппоненты, услышьте тех, кто хочет как можно больше правды, они не «против», а «за»! Сейчас, когда перестройка стала реальностью (иначе ни о ваших письмах, ни о такой статье нельзя было бы и помыслить!), мы обязаны во имя будущего нашего народа, наших детей объединить усилия в поисках правды. «Каждый этап нашей истории наполнен трудом нашего народа... Накопленный опыт... со всеми его достижениями, перегибами, а то и ошибками является школой, уроки которой для нас важны и для настоящего, и для будущего» – это было сказано на Пленуме. Иногда можно слышать с искренней растерянностью произнесенное: «Нас воспитывали по-другому. Выходит, нас обманывали?» При отсутствии гласности и наличии аппарата и обмануть, как мы теперь видим, – дело нехитрое.

Условия, в которых наш народ ведет перестройку, отягощены еще одним «достижением» той эпохи. О нем в письмах ни слова. А оно едва ли не самое главное ее «завоевание» и, уж точно, наиболее остро ощутимое в дне сегодняшнем. Речь идет о рожденных в те времена «сиамских близнецах»: огромном чиновничьем аппарате, в котором каждый красен лишь занимаемым им местом, и директивных методах управления обществом и экономикой. С созданием аппарата с человеком, личностью было покончено. Человека лишили свободы волеизъявления во всех сферах его существования, в том числе и в экономической. Он, для блага которого только и существовало наше общественное производство (в таких терминах даже формулировался основной «закон» социализма), перестал выбирать, перестал оказывать какое-либо влияние на производителя. Вместо него это делал облеченный доверием – в конце 30-х гг. – очень кратковременным, в 50-х — 70-х все более постоянным, почти наследственным – чиновник. Живые дела заменили показатели. По ним давались задания, ради них они выполнялись, по ним оценивались и результаты. Искаженная картина реального мира стала казенно правильной и, главное, легко подправляемой: «хорошие» показатели неуклонно, даже вопреки здравому смыслу, росли, «плохие» падали, порой исчезали вовсе. Произошла подмена реальности словами о ней. Эйфория от собственной лжи неудержимо нарастала. Несколько лет назад за каждый виток «хлопкового дела» давались ордена и медали. 

Так становилась форма централизованного планирования и управления, с нелепостями которой мы безуспешно боремся последние 20 лет и с которой вступили в решительную схватку после апреля 1985 г. Директивные методы все более костенели, постепенно передавливая нервные волокна и кровеносные сосуды нашего общества и экономики. И «сегодня – и это еще раз доказывает жизнь – именно командно-административные формы управления обществом тормозят наше движение». Отдирая негнущиеся, скрюченные надеждой пальцы директивности, мы наталкиваемся на сопротивление «близнеца»-аппарата. Характеризуя сегодняшнее положение в экономике, академик Г.А. Арбатов, говорит: «Мы воспроизводим неэффективные пропорции. Вся структура очень инерционна. И свернуть с этого пути трудно в огромной степени из-за позиции центральных органов управления». В сказанном – ответ на вопрос: «Чем же провинилась система централизованного планирования и управления?»

Высказывается в письмах и превратное мнение: будто без директивности не существует централизации. Это не так – до конца 20-х гг. в нашей стране существовало централизованное управление и планирование, однако осуществлялось оно экономическими, а отнюдь не директивными методами. Остается вопрос, на который, надо думать, ответит историческая наука: в какой мере директивная централизация была вызвана экономической необходимостью, а в какой определялась политической целью — подготовить узурпацию власти партии? Для этой цели надо было убрать тех ярких, талантливых людей, которые делали революцию, а в 30-е гг. еще возглавляли партийное, хозяйственное и военное строительство, раз и навсегда покончить с личностью, превратить человека в робота.

Чтобы убедиться в принципиально низкой эффективности директивного управления социально-экономическими процессами, достаточно вспомнить, что без малого 50 лет мы на научной и не на научной основе непрерывно стремились устранить сопутствующие ему нелепости. Однако воз и ныне там. Лишь нелепости становились все более вопиющими. Изначальные причины связаны с тем, что никакой выбор показателей не может отразить все многообразие реальной жизни.

Действительно, чтобы иметь практическую возможность управляться с показателями, их должно быть не слишком много. Но в таком случае различным по своим потребительским качествам выпускам продукции будут соответствовать одни и те же значения действующих показателей. В силу этого центральный орган управления (главк ВПО, министерство, Госплан, Госснаб и т.д.) одинаково окажет, по существу, различные результаты деятельности завода, колхоза, института... Например, при действующих до последнего времени показателях работа строительных организаций, одна из которых построила и сдала дом, а другая понаделала на ту же сумму «нулей», оценивается одинаково (По роду причин «нули» особенно выгодны – отсюда огромный объем незавершенного строительства.)

Таким образом, в рамках директивного заданного плана у хозяйственной ячейки остается свобода неконтролируемого центром маневра. Эту свободу она, естественно, использует в совместных интересах – в результате процветают неизменные спутники директивной централизации – ведомственность и местничество.

Рационализация экономики – необходимость. Задача перестройки обеспечить, чтобы стратегические цели, в которых воплощаются социально-этические представления общества, достигались в экономической своей части наиболее рациональным образом.

Способ решить эту задачу единственный — выбранный партией от, как было сказано на июньском Пленуме, «попыток регламентировать все и вся», к новой форме «подлинно демократического централизма». Если не вдаваться в подробности, это означает «резкое расширение» прав и «повышения общественности» предприятий и объединений: каждый (трудящийся, трудовой коллектив) изъявляет свою волю, покупая или утверждая те или иные поводы и услуги, и каждый ведет хозяйство только на то, чтобы ему заплатили потребители. Государство, централизованно регулируя цены и условия кредита, выдавая государственные заказы, направляет общее развитие по избранному стратегическому курсу.

Демократизация экономики и общества неразделимы. М.С. Горбачев откровенно сказал на июньском Пленуме, что «мы не справимся с задачами перестройки, если не будем твердо и последовательно вести линию на демократизацию». И не следует ее бояться и сетовать, как это делает один из авторов: «Напрасно вернули диссидента Сахарова в Москву». Слово диссидент означает, кстати, несогласный. Многим надо пересмотреть вредоносное заблуждение понять – те, кто не с нами, вовсе не обязательно против нас. Осознать это в атомный век, когда общность землян — воистину требует ответственности перед будущим, которого в противном случае может и не быть. Академик Андрей Дмитриевич Сахаров, мужественно шагнув из благополучной полуправды в страдания и невзгоды правды, оказался не с теми, кто в скудоценном бахвальстве преимуществами социализма непростительно игнорировал жизненно важные интересы нашего общества, но он всегда был со своим народом и со своей страной.

П.А. Медведев

Нас унижающий обман




И.В. Нит


Московские новости

Страшно ли отказаться от директивного планирования?

На июньском Пленуме 1987 г. было сказано, что сегодня именно командно-административные формы управления обществом тормозят наше движение: люди трудно осваиваются с новой обстановкой, с возможностью и необходимостью жить и решать все вопросы демократическими методами. Многие пока «робеют», действуют с оглядкой, боятся ответственности. И вот «...снова спускают план». Это пишут «Известия» о вильнюсском станкостроительном заводе. И «под ударами «разверстки» гибнет хозяйственная самостоятельность предприятия». Это «Правда» — о тираспольском хлопчатобумажном объединении.

Такими сообщениями пестрят газеты. Происходит это оттого, что экономические методы вводятся недостаточно последовательно. А остающаяся привычка к командно-административным методам вызывает у тех, кто с ней еще не распрощался, опасения: не перестанут ли предприятия вовсе работать, если их не заставлять?

Эти опасения ощущаются и в Законе о государственном предприятии (объединении): «Государственные заказы... о б я з а- т е л ь н ы (разрядка наша. –П.М., И.Н.) для включения в план». Та же тревога, наложенная на цепочку технологических связей, заставляет после «а» нам сказать и «б»: «предприятия... обязаны обеспечивать производство продукции, необходимой для выполнения государственных заказов...» Но ведь очевидно, что продукция, необходимая для производства продукции, обеспечивающей выполнение государственных заказов, тоже обязательна для выпуска предприятиями. Это «в». Остальные буквы алфавита предоставляем проговорить читателю. Ясно, что он кончится раньше, чем вся мыслимая продукция сделается обязательной.

Конечно, Закон о государственном предприятии дает большой положительный импульс радикальной реформе. Но он не догма. Как сказал М.С. Горбачев, «...закон надо принимать, начинать по нему работать и выявлять его сильные и слабые стороны и при необходимости совершенствовать (выделено нами. – П.М., И.Н.). То же относится к пакету принятых постановлений, касающихся осуществления радикальной реформы, да и ко всей нашей хозяйственной жизни. Но путь к совершенствованию хозяйственной жизни лежит через отказ от засилья директивности, а значит, через преодоление страха перед последствиями такого отказа.

Ходоки в Госплане

Чтобы развеять тревоги и сомнения, покажем, что отказ от административных методов в экономике, в частности от директивного планирования, ни к каким отрицательным последствиям не ведет, хотя бы потому, что эти методы выполняли (и продолжают выполнять) возложенные на них функции так, что хуже некуда. Для наших целей очень полезно понять, как составляется директивный план.

В центральном аппарате Госплана СССР работали до недавнего времени около 3,5 тыс. человек, а обедали в госплановской столовой ежедневно более 6 тыс. Значит, ежедневно 3 тыс. гостей. Но ведь некоторые приезжали после обеда. Представляете, сколько ходоков каждый день чего-то добивалось, что-то согласовывало, утрясало. И каждое согласование влечет за собой лавину последующих.

Если какому-то заводу уменьшили (или увеличили) план по выпуску станков, другому надо уменьшить (увеличить) план по выпуску проката, третьему – по производству стали, четвертому – по выплавке чугуна, пятому – и т.д. Надо скорректировать планы по добыче руды, угля, выработке электроэнергии, по перевозкам, а следовательно, по производству запчастей. И снова: стали, из которой их делают, чугуна, руды, угля и т.д. 100 тыс. согласований в год, около 400 в день, 50 в час, по одному в минуту. А за минуту и не успеешь сказать, чего хочешь!

Но это ведь все как побочная, случайная работа. Есть еще и основная: составить план на следующий год (уж не станем говорить о плане на следующую пятилетку!). И ошибиться в нем нельзя ни разу. Каждая ошибка через посредство цепочки, маленький фрагмент которой мы тщились нарисовать, пробежала бы болезненной судорогой по всем членам огромного хозяйственного организма: покрылось бы холодной испариной электронное чело бездомного заморского автоматического дива, недообеспеченного живительным электротоком, бессильно прервала бы родовые схватки домна и застыл бы в ее утробе нерожденный чугун... И покрывалось, и застывал. И прикреплялись потребители проката к непостроенным прокатным станам, и забывали запланировать производство оборудования к уже построенным цехам, и планировали вывезти меньше леса, чем заготовить...

Министерству строительства СССР в 1981 г. был установлен годовой план подрядных работ, под который не хватило около 200 тыс. т металлопроката, 13–15% лесоматериалов, труб, нефтебитума и других материалов.
Пинскому заводу кузнечно-прессовых автоматических линий запланировали в 1983 г. произвести 36 ультрасовременных прессов КА-0430 для порошковой металлургии. К середине года на складе было 22 (стоимостью 55 тыс. руб. каждый). Потребителей прессов не предусмотрели. Знал ли об этом Госплан? Знал. Как реагировал? Дал новое задание на следующий год. Что-нибудь изменилось с потребителями? Нет? На складе уже десятки прессов мертвым многотонным, многомиллионным грузом стали оттягивать заводской, министерский, народно-хозяйственный карман.

Не в разгильдяйстве дело

Вот такие пироги пекла нам до последнего времени госплановская кухня. И хотя, приоткрыв дверь в госплановскую столовую, мы, как нам кажется, посеяли сомнение в том, что можно ждать другой выпечки, не отказавшись от директивного принципа в планировании, все же у многих читателей, наверное, нет полной уверенности: может быть, дело не в принципе, а в разгильдяйстве, ведь планы во всех приведенных нами случаях были составлены в те, застойные, времена. Должны огорчить этих читателей. И сейчас, когда разгильдяйства заметно поубавилось, заваренную директивную кашу не удается расхлебать ни госплановским искусным поварам, ни их гостям, ни всему народному хозяйству.

Приходится усомниться в гипотезе разгильдяйства, а чтобы окончательно снять с плановиков подозрения в нерадивости, заглянем в рецепты создания плана, который уже давно не был первым, а все – комом.

Важнейшее свойство народно-хозяйственного плана – сбалансированность. Грубо говоря, если вам дали плановое задание распилить 121 тыс. кубометров леса, то лесорубам запланируют такой же объем древесины для вас заготовить, а железнодорожникам – вам его привезти.

Как же добиваются сбалансированности в плане? Ведь дело не простое. Получив задание на распиловку, вы кроме древесины захотите иметь пилорамы, запчасти к ним, регулярное энергоснабжение, вагоны под готовую продукцию, дома для рабочих (или материалы для их ремонта), самих рабочих, инженеров, школу и учителей для их детей; всех людей нужно снабдить питанием, одеждой и т.д. и т.п. Чтобы иметь запчасти, их нужно произвести. Для производства запчастей необходимо... Не будем продолжать эту сказку про белого бычка. Ясно, что это — она. 

Как же плановики распутывали этот клубок без начала и конца? Ясно как: по инструкциям и методическим указаниям. В согласии с этими инструкциями и указаниями каждый год в марте — мае все промышленные предприятия подавали «наверх» заявки на материальные ресурсы (вопрос о трудовых ресурсах мы для простоты обойдем), необходимые для выполнения... еще не составленного плана следующего года. Эти заявки суммировались. Легко видеть, что эта сумма включает в себя все, что нужно кому-то поставить в течение планового периода. Но, чтобы поставить, требуется произвести. А кому дать задание на производство? Ясно без всяких инструкций. Все тем же предприятиям: больше некому. Но только для выполнения этого задания им, как правило, потребуются совсем не те ресурсы, которые они уже заказали.

Итак, плановикам можно предъявить только одну претензию – в излишней дисциплинированности. Послушно выполняли явно вредную инструкцию. Вопрос, что лучше: быть разгильдяем или бездушным исполнителем, непростой. Казалось бы, вина плановиков усугубляется тем, что, как известно, раздавалось немало протестов против нелепого способа увязки планов производства и производственного потребления. Хозяйственники, директора заводов требовали: утвердите нам сначала план производства, а потом спрашивайте заявки на ресурсы.

А что, если правда сначала утвердить? Попробуем. Итак, утвердили. Наступили блаженные времена. Каждое предприятие сознательно просит только те ресурсы, которые нужны. Никто не делает «потолочных» прикидок. Никто ни с кем не торгуется. Заявки аккуратно суммируют и определяют общее количество ресурсов, необходимое для выполнения плана будущего года всеми предприятиями страны. Остается только запланировать их производство. Стоп. Но ведь план каждому предприятию уже утвержден. Кому же поручить производство ресурсов?

Заколдованный круг. Видать, не так бездумны плановики, и очередное обвинение придется с них снять.

Когда ЭВМ дымится от натуги

Мы убеждены, что планировать (как того требуют инструкции) сначала производственное потребление, а потом производство нельзя. Планировать в обратном порядке тоже нельзя. Так что же, никак нельзя планировать? Нет, не станем выносить приговор директивному плану. Остается еще одна логическая возможность: планировать производство и потребление одновременно. Эту логическую возможность экономисты-математики облекли в форму метода межотраслевого (межпродуктового) баланса. Этот метод позволяет решить даже более трудную задачу: точно увязать не только производство с потреблением, но и конечное потребление с первыми двумя.

За чем же дело стало? Отчего же не применяли этот метод? Почему описанные выше нелепости сосуществовали с ним? Почему с его помощью не рассчитывали планы? Рассчитывали. Для народного хозяйства, в котором производится и потребляется не более тысячи различных продуктов. И при этом самая современная ЭВМ уже дымилась от натуги. А в нашем народном хозяйстве производится и потребляется около 25 млн. продуктов. Значит, на этом пути компьютеры ни следующего, ни последующего поколений нам не помощники.

Добавим, что сложность задачи нужно ассоциировать не с 25 млн., а с числом по крайней мере в несколько десятков раз большим. Ведь план должен увязать производство и потребление продукции не в стране в целом, а для каждого предприятня. Кроме того, годовой сбалансированности производства и потребления недостаточно. Мало того, чтобы годовое плановое производство проката совпадало с годовым плановым его потреблением. Надо составить такой план, чтобы каждый рулон стали, каждая балка оказалась у потребителя не позже, чем ему по плану нужно будет их использовать. Для этого годовой план должен быть разбит на одно-двухнедельные (иначе потребуются чрезмерные запасы) увязанные между собой подпланы. Это в тысячи раз увеличивает нагрузку на вычислительную машину. Для 25 млн. продуктов необходимая информация исчисляется миллиардами единиц. Такие объемы информации не могут передать в разумное время существующие каналы связи. Для создания служб сбора такой информации потребуется значительная часть трудоспособного населения.

Чтобы отогнать описанный информационно-вычислительный кошмар, обычно предлагали (и теперь предлагают) на верхнем уровне планирования не лезть в детали. Сбалансировать по-крупному: топливо, металл, стройматериалы, транспорт, продовольствие, трудовые ресурсы. А потом министерства пусть разукрупняют. Опять-таки не до болтика и гаечки. Довести до болтика и гаечки – дело предприятий.

Не будем, по существу, разбирать этот метод. Скажем только, что он  хорошо известен программистам, решающим на ЭВМ задачу межотраслевого баланса, о котором мы уже говорили. С его-то помощью как раз и удалось одолеть составление плана всего на тысячу видов продукции.

Во вред централизации

Мы затронули лишь самую поверхностную часть задачи планирования – проблему сбалансированности плана. Оказалось, что ее уже нельзя решить. А ведь план должен еще указать цели экономического развития, пути их эффективного достижения, обеспечить научно-технический и социальный прогресс, охрану окружающей среды. Всего и не перечислишь. Вот потому-то от директивного принципа в планировании, а вместе с ним вообще от командно-административных методов в экономике отказаться не страшно. Хуже не будет. Наоборот, только экономические методы могут сделать управление эффективным. Нередко думают, что отказ от директивного планирования равнозначен отказу от централизованного управления экономикой. Это совсем не так. Ведь именно директивность привела к тому, что центр все больше терял контроль за социально-экономическим развитием страны. Вопреки широко известной формуле не план был законом для производства, а производство было законом для плана. Сначала план составлялся «от достигнутого», т.е. подгонялся под сложившиеся тенденции, а потом, в конце планового периода, осуществлялась новая подгонка – под достигнутое. Неудивительно, что в таких условиях было достигнуто многое такое, о чем мы не думали не гадали: неуклонное падение темпов прироста национального дохода, небывалый рост запасов и незавершенного строительства, раздувание числа рабочих мест, на которых некому работать, сильная эрозия (по самым скромным оценкам) 20% пашни, деградация наших уникальных  черноземов (30% гумуса потеряно) и т.д. и т.п.

Таким образом, страшно не отказываться от директивного планирования, а промедлить с его заменой экономическими методами управления народным хозяйством.                         . 

П.А.Медведев

ДИРЕКТИВНОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 

И.В.Нит 

И ПЛАНОМЕРНОЕ РАЗВИТИЕ

Л.М.Фрейнкман 

Коммунист. 1988.

В настоящее время не вызывает никаких сомнений, что радикальная перестройка хозяйственного механизма самым существенным образом должна затронуть сложившиеся формы и методы плановой деятельности. В этих условиях необходимо критически осмыслить достигнутые в данной области результаты, выделить элементы действующей системы управления, включение которых в новый хозяйственный механизм недопустимо, уточнить, а во многом пересмотреть сложившиеся представления о планомерном характере развития социального производства.

Возможность планомерного развития является важнейшим преимуществом социалистического способа хозяйствования. Управление экономическими процессами из единого центра открывает гигантские дополнительные резервы для роста производительных сил за счет укрепления сбалансированности, повышения уровня текущей координации, более точного и долгосрочного предвидения и других факторов. Однако сам факт принятия государственных планов, в той или иной степени обязательных для выполнения всеми хозяйственными единицами, еще не является гарантией эффективного развития. Хозяйствование из единого центра выступает лишь условием разработки более или менее удачного проекта развития экономики, удачного как с точки зрения текущих общественных потребностей, так и с позиций соответствия объективным экономическим законам. Народно-хозяйственное планирование не может рассматриваться как абсолютное благо безотносительно конкретных форм и методов его реализации, вне анализа результатов, к которым оно приводит. Опыт развития нашей страны показал, что план, не способный подняться над ведомственными интересами, приводит к консервации народно-хозяйственной структуры, не подкрепленный адекватным механизмом реализации — вызывает неподготовленность к реальной экономической ситуации, недостаточно учитывающий долгосрочные последствия принимаемых решений – оборачивается дополнительными социальными и экономическими проблемами.

В экономической науке к сегодняшнему дню сложилось во многом упрощенное представление о планомерности. Это выразилось, в частности, в том, что вне критического анализа оказалась такая важнейшая проблема, как допустимые формы реализации планомерности при социализме. Дело представлялось таким образом, что единой ее возможной формой является сложившаяся практика директивного адресного планирования, а значит, все принципиальные вопросы реализации планомерности уже решены, необходимо лишь постепенное совершенствование практической плановой деятельности и укрепление плановой дисциплины. Экономическая теория посвятила значительные усилия объяснению и защите исторически сложившейся практике планирования, а не изучению ее реальных достоинств и недостатков. Приоритетную роль играли исследования, направленные на развитие отдельных элементов действующей системы планирования, – улучшение системы планируемых показателей, расширение балансовых построений, совершенствование методов определения потребностей и схем агрегирования и т.п.

Кроме того, молчаливо подразумевалось, что планомерность реализуется уже в самом факте принятия государственных планов, что принятие планов, обладающих законодательной силой, исключает стихийность хозяйственного развития. Но если планы систематически не выполняются, причем регулярно воспроизводятся причины этого невыполнения, если план не оказывает активного влияния на хозяйственные процессы, то нет оснований преувеличивать степень фактической планомерности в экономическом развитии. Более того, подобное положение свидетельствует о принципиальных дефектах планового механизма, необходимости углубленной проработки концепции планомерного управления. При этом важнейшим направлением развития и теории, и практики планирования в такой ситуации является регулярное изучение возникающих расхождений между запланированным и реальным ходом экономических процессов.

Однако сегодня в общественном сознании сложилось устойчивое предубеждение против такого рода деятельности, что связано с формированием массового стереотипа безусловного выполнения всех планов развития страны. Крайней формой его выражения выступает абсолютно некритическое отношение к плановым заданиям (особенно долгосрочным), своего рода «плановый фетишизм», при котором план, по сути, отождествляется с уже свершившимся фактом, способным иллюстрировать практическое проявление тех или иных тенденций или закономерностей. Соответственно гипотетический план начинает неверно регулировать текущие управленческие решения. В результате, например, начинается борьба с личным подсобным хозяйством из-за скорого (по плану) изобилия продуктов в общественном секторе. Точно так же одной из причин текущей несбалансированности экономики является включение в годовые материальные балансы продукции всех тех предприятий, строительство которых по плану должно быть завершено в данном году, и это несмотря на то, что нормативные сроки строительства в большинстве случаев не выдерживаются.

Долгие годы принятие планов социально-экономического развития страны сопровождалось достаточно подробным описанием запланированного состояния, более беглым анализом хозяйственной динамики в прошлом плановом периоде при почти полном отсутствии анализа уровня выполнения предшествующего плана. Такое положение, дополненное практикой многочисленных корректировок утвержденных заданий, объективно снижало ответственность плановых органов за реализуемость составляемых планов. Отказываясь от скрупулезного изучения своих прошлых ошибок, плановые работники ограничивали возможности по улучшению своей собственной деятельности. Корректировки играли еще и ту роль, что за исключением важнейших позиций информация об исходной величине плана не сохранялись даже до конца планового периода. За пределами же планового периода подобная информация повсеместно не могла быть собрана и проанализирована. Поэтому возможности экономической науки по изучению степени реальной управляемости нашей экономики были очень ограниченны. Вместе с тем, повторим, задача анализов результатов деятельности плановых органов наукой всерьез и не ставилась.

Статистический подход к оценке качества планирования

Общепризнано, что к важнейшим функциям планирования относится определение приоритетных целей развития хозяйства и обеспечения управляемости процессом их достижения. Под управляемостью понимается существенная детерминированность в изменении макроэкономических характеристик экономики, высокая степень их совпадения с плановыми значениями соответствующих величин. В то же время полное выполнение не всякого плана свидетельствует о высокой управляемости, так как если план лишь развивает фактически складывающиеся тенденции, то он не оказывает должного управленческого воздействия на экономику.

По-видимому, было бы излишним упрощением сводить планомерность к выполнению лишь двух условий: 1) способности правильно определить приоритетные сдвиги в экономической динамике и хозяйственной структуре; 2) добиться их практической реализации. Но по крайней мере верно обратное. Если эти условия не выполняются, то о планомерности можно говорить лишь с большими оговорками. И вместе с тем любой, самый нетрадиционный механизм планирования заслуживает пристального внимания, если обеспечивает решения обеих упомянутых задач.

Поэтому для проводимого нами исследования подобного понимания планомерности было вполне достаточно. Логика рассуждений была такова. Поскольку к центральным задачам планирования относится выявление приоритетных отраслей и подразделений, то величины этих приоритетов непосредственно проявляются через закладываемую в план дифференциацию темпов роста производственной продукции в различных отраслях. Для выполнения этого плана необходим целый комплекс экономических мероприятий и условий. В идеальном случае фактическая дифференциация темпов роста совпадает с плановой. Если же в плане не полностью учтены условия его реализации или он не обеспечен всеми необходимыми мерами управленческого воздействия, то будет наблюдаться то или иное расхождение между фактом и планом. Это расхождение может быть измерено тем или иным статистическим приемом, его величина способна характеризовать степень несовершенства самого плана, так как в ней будет отражаться степень внутренней свободы (независимости) экономического развития от планового управления. Аналогично можно оценить степень отличия задач, содержащихся в принимаемом плане, от фактических тенденций, складывающихся в предшествующий период.

При этом мы считаем, что информативной оценкой качества плана является уровень его выполнения по приростам, а не по абсолютным уровням производства. Действительно, для поддержания достигнутого уровня, как правило, не требуется значительных усилий плановой системы. Действующие производственные мощности, налаженные хозяйственные связи и другие факторы, определяющие инерционность экономики, заметно облегчают эту задачу. Задача плановика – предписать нужные и возможные приросты (возможно, отрицательные), преодолеть инерционные тенденции.

В данной работе изложены результаты исследований качества народно-хозяйственного планирования, основанные на простейшем способе статистического анализа плановых и фактических приростов – сопоставлении их средних величин. Для каждого планового периода рассматривался набор из важнейших показателей хозяйственного развития и исследовалось отношение среднеарифметических фактических и нескорректированных плановых относительных приростов. Чтобы избежать проблем, связанных с ценами, мы использовали в расчетах почти исключительно показатели, имеющие натуральное выражение. При этом высокая народно-хозяйственная значимость рассматриваемых показателей давала все основания для следующего вывода: неуправляемость изменением этого набора показателей в силу их важности предопределяет общую неуправляемость хозяйственных процессов.

Некоторые результаты исследования качества

народно-хозяйственного планирования

Ниже, в таблице приведены некоторые данные, характеризующие уровень выполнения заданий по основным показателям плана на различных этапах развития нашей экономики. То, что планы плохо выполнялись в 70-е – начале 80-х гг., после XXVII съезда не вызывает удивления. В то же время представляет интерес более подробный анализ этого явления. Для девятой пятилетки из 52 рассматриваемых показателей план был выполнен только по восьми (уголь, минеральные удобрения, телевизоры, хлопок, яйца, автопокрышки, объем капитальных вложений, грузооборот железных дорог). Средний уровень выполнения плана по приростам по всем показателям — 70%. В то же время для 14 показателей план был выполнен менее чем наполовину. Среди них выпуск вагонов, турбин, кузнечных машин, комбайнов, деловой древесины, нефтепродуктов, льняных и шерстяных тканей, обуви, трикотажа и ряда сельхозпродуктов.

Заметим, что столь низкие результаты получены в условиях, когда план на девятую пятилетку был составлен и принят с большим опозданием (для 1971 г. практически задним числом) и в определенной мере учел фактически складывающееся положение.

Для десятой пятилетки характерен еще более низкий уровень выполнения плана. Задания выполнены в среднем на 55%, в том числе по углю, стали, прокату, минеральным удобрениям, тракторам, бумаге, цементу и закупкам подсолнечника фактический прирост составил менее четверти запланированного. По трем позициям (ввод жилья, закупки льна, производство металлорежущих станков) наблюдалось абсолютное снижение производства при наличии положительных приростов по плану.

Аналогичны характеристики выполнения отдельных лет этого периода. Например, и в 1977, и в 1982 гг. план по приростам выполнялся менее чем на 50%. Причем по целому ряду позиций очень значительное невыполнение плана повторялось из года в год (сталь, прокат, цемент, ткани, химические волокна, ввод основных фондов, вывозка древесины и др.). Это также свидетельствует о наличии систематической ошибки в процедурах составления плана, о низкой эффективности плановых воздействий в сфере оперативного преодоления временного отставания и диспропорций.

Для того чтобы низкую точность выполнения плана в рассмотренный период нельзя было бы отнести на счет специфических условий его составления (застойные явления в экономике в этот период), нами выполнены соответствующие расчеты для всех остальных послевоенных пятилеток (кроме пятой, для которой не удалось найти достаточно представительного набора показателей). В четвертой пятилетке план был выполнен по 11 показателям из 30 (36%), в шестой – по 9 из 42 (21%), в седьмой – по 9 из 34 (26%), в восьмой – по 3 из 26 (12%); средний процент выполнения плана составил соответственно 88, 74, 75 и 64.

Результаты выполнения отдельных плановых заданий

(1928–1982 гг.)

Пятилетки
Число показателей
Средний плановый средне-годовой темп

прироста
Средний

средне-годовой фактический темп 

прироста
Процент выполнения плановых заданий
Число по-казателей,

по которым план был выполнен
Доля показателей, по которым план был выполнен, %

Первая

(1928–1932)
37
49,4
28,5
58
5
14

в том числе отправной вариант
37
41,0

69
7
19

Вторая

(1933–1937)
46
21,0
16,8
77
10
22

в том числе 1934 г.
33
38
27
71
11
33

1935 г.
33
27
31
115
21
64

Четвертая

(1946–1950)
28
26,6
23,3
88
11
36

Шестая

(1956–1960)
42
15,3
11,4
74
9
21

Восьмая

(1965–1970)
26
9,1
5,8
64
3
12

Девятая

(1971–1975)
52
7,4
5,1
70
8
15

Десятая

(1976–1980)
35
5,4
3,0
55
7
20

в том числе 1977 г.
29
7,0
3,4
49
4
14

1982 г.
25
4,9
2,2
45
7
28

Таким образом, на протяжении всего послевоенного периода планы экономического развития в значительной степени не выполнялись, что исключает возможность предположения о каких-либо случайных субъективных ошибках в планировании. Можно утверждать поэтому, что весь этот период система управления далеко не полностью контролировала хозяйственные процессы, последние в значительной степени развивались автономно от плана и во многом в противовес последнему. Такой результат дает основание считать, что действующая система планирования принципиально не способна обеспечить высокий уровень планомерности и нуждается не в улучшении, а в принципиальной трансформации.

Однако такой резкой оценке действующей плановой системы с точки зрения общественного мнения противоречат факты, имевшие место в первые пятилетки, когда, как принято думать, планы выполнялись не просто в срок, а с большим опережением. На самом деле противоречия нет: бытующие представления о первых пятилетках в части выполнения планов не вполне соответствуют действительности. Для первой пятилетки нам удалось вычислить плановые и фактические значения приростов по 37 показателям. Напомним, что было подготовлено два варианта пятилетнего плана: отправной (с меньшими заданиями) и оптимальный (с большими)
. Отправной вариант был выполнен по семи показателям, оптимальный – по пяти. Средний уровень выполнения отправного плана 69%, оптимального – 58%. Было достигнуто менее половины запланированного прироста по стали, цементу, бумаге, цинку, асбесту и другой промышленной продукции, в том числе менее пятой части – по суперфосфату, вагонам, серной кислоте, шерстяным и льняным тканям, кирпичу, обуви. Происходило абсолютное сокращение производства в сельском хозяйстве при достаточно высоких плановых темпах прироста его продукции.

Аккуратность требует сделать две оговорки в связи с приведенными характеристиками выполнения плана. Во-первых, исходные данные для вычислений были весьма неоднородными: приросты по трем показателям сильно отличались от других. Следуя принятым в статистике процедурам, мы эти особые показатели удалили из совокупности (тем самым повысив статистическую однородность выборки). Новые средние уровни выполнения планов соответственно 51 и 41%. Эти уровни заслуживают большего доверия, чем вычисленные по неоднородному набору данных.

Во-вторых, оба варианта пятилетнего плана первоначально были рассчитаны на 5 лет, а их выполнение продолжалось лишь 4 года и 3 месяца. Если бы первая пятилетка продолжалась 5 лет, то отправной вариант плана был бы выполнен по приростам на 66%, а оптимальный – на 52% (оба расчета сделаны по однородной совокупности показателей). Ясно, что оба плана были грубо не выполнены даже за 5 лет
.

Планы второй пятилетки были выполнены по десяти показателям из 46 нам доступных (22%). По полному набору показателей уровень выполнения плана 77%, по однородному подмножеству (из 44 показателей) – 70%.

В нашем распоряжении были данные по 33 показателям за два отдельных года второй пятилетки – 1934 и 1935. В 1934 г. планы были выполнены по двум позициям (33%). Средний уровень выполнения плана 71% (по полной совокупности показателей) и 73% (по однородной совокупности из 30-ти показателей). Для 1935 г. соответствующие характеристики: 21 (64%), 115 и 131%.

1935 г. – это единственный
, обнаруженный нами плановый период на интервале 1929–1984 гг., когда народно-хозяйственный план был выполнен в среднем. Поэтому такого единственного успеха вряд ли достаточно для изменения характера вынесенных оценок. Кроме того, следует подчеркнуть, что близость средних значений плана и факта может рассматриваться лишь как необходимое, но явно недостаточное условие высокой оценки управленческого воздействия плана. Если общее выполнение плана в среднем сочетается с очень высоким его перевыполнением по одним позициям и столь же сильным недовыполнением по другим, то это свидетельствует не только о резкой несбалансированности самого плана, но и его низкой информационной ценности. Действительно, если структуры плановых и фактических приростов совершенно не похожи друг на друга, то, зная конкретное плановое задание, установленное конкретной отрасли, мы практически ничего не знаем о фактическом результате ее деятельности в конце планового периода. В такой ситуации план также вряд ли может рассматриваться как существенный управляющий фактор. Однако именно подобное положение было характерно для 1935 г., когда по более чем трети показателей план не был выполнен (в том числе уголь, нефть, экскаваторы, кирпич, древесина, ткани, рыба, жилой фонд, зерновые, лес), а по ряду позиций (тракторы, грузооборот, обувь, сахар) фактический прирост был более чем вдвое выше планового.

Выводы, полученные для планирования на народно-хозяйственном уровне, не только полностью подтверждаются при переходе к анализу отраслевых заданий, но и могут быть значительно расширены за счет использования факта относительной однородности отраслевой продукции. Нами проводились многочисленные исследования качества плановых заданий в различных отраслях. В частности, анализировалось качество планирования внутриотраслевых структурных сдвигов, т.е. распределения суммарного отраслевого выпуска продукции в натуральном выражении между отдельными предприятиями. Результаты свидетельствуют о том, что степень выполнения плана в структурном разрезе также не очень высока (как и при выполнении приростных заданий). Вместе с тем плановая и фактическая структура одного и того же года совпадают меньше, чем текущий факт и план будущего периода, т.е. планирование в большей степени идет на поводу у факта, чем факт подчиняется плану.

Кроме того, наличие значительной информации о работе некоторых групп родственных предприятий позволило решить задачу построения некоего альтернативного отраслевого плана-прогноза с последующим сравнением его качества с планом, реально действовавшим в отрасли. Альтернативный план строился простейшими статистическими методами на основе данных лишь о результатах выпуска продукции в прошлые годы. Поэтому альтернативный план учитывал лишь фактически складывающиеся тенденции в отрасли. И даже такой, заведомо ограниченный план в большинстве случаев оказался заметно точнее принятого на практике.

Принципиальные недостатки директивного планирования

Попытаемся дать теоретическое объяснение столь низкому уровню выполнения народно-хозяйственных планов. Мы считаем, что главной причиной низкой эффективности планового управления и вместе с тем основным источником большей части недостатков нашей экономики является директивный характер централизованного планирования. Именно обязательная внеэкономическая необходимость выполнения заданий по выпуску продукции, получаемых предприятием от вышестоящих органов, непосредственно ответственна за преобладание экстенсивных путей развития, неудовлетворительные темпы научно-технического прогресса, формирование неэффективных хозяйственных структур и других негативных экономических и социальных явлений.

Характерной чертой директивного централизованного планирования является (с точностью до несущественных деталей) взаимодействие хозяйственных субъектов трех типов: органа, дающего задание и контролирующего его выполнение, предприятия (работника, отрасли, народного хозяйства в целом)-исполнителя и предприятия (лица, коллектива)-потребителя результатов. Так как орган, дающий задание, в подавляющем большинстве случаев не является и не может являться потребителем продукции, то он вынужден судить о ее количестве и качестве по косвенным признакам. Косвенные признаки – это неизбежно значения тех или иных наборов показателей. Система показателей при директивной форме планирования с необходимостью превращается в центральный момент всего механизма планирования и оперативного управления народным хозяйством. И с этой точки зрения ситуацию, при которой в центре планового механизма оказывается утверждение системы обязательных экономических нормативов (типа доли прибыли, отчисленной в бюджет), неестественно считать элементом директивного планирования (и мы этого делать не будем). Экономический норматив не предписывает предприятиям какой бы то ни было определенной программы производственной деятельности, он лишь может (если выбран разумно) стимулировать выпуск той или иной продукции, эффективную организацию работы и т.п.

Выделим основные направления, по которым попытка управлять развитием большой экономической системы на основе набора показателей неизбежно трансформирует всю хозяйственную жизнь. Принципиальное значение для понимания возникающих при этом коллизий имеет существенная агрегированность показателей, в которых экономический центр не только планирует определенный ход развития производства, но и, желая выполнения плана, так или иначе пытается контролировать процесс его реализации. Попробуем оценить, сколько нужно показателей, чтобы адекватным образом отразить реальную народно-хозяйственную ситуацию. Согласно явно неполному классификатору в нашей стране производится приблизительно 25 млн.видов продукции. К каждому из 25 млн. параметров, характеризующих производственное количество фиксированного продукта, нужно добавить характеристики его качества, мест и времени производства и потребления, возможности транспортировки и складирования, наличия и распределения запасов и т.п. В результате получатся миллиарды параметров.

Очевидно, что центр не может оперировать таким информационным массивом. Для того чтобы осуществлять повседневное управление, набор показателей должен быть обозримым, проще говоря, достаточно небольшим. Если учесть, что следить нужно не только за значениями отдельных показателей, но и за возникающими их сочетаниями, то не будет преуменьшением оценить информационные возможности центра в 10 тыс. показателей. Вместе с тем ясно, что при таком огромном разнообразии реальных ситуаций и столь относительно ничтожном количестве наблюдаемых «наверху» параметров многие разные ситуации отобразятся в одинаковый набор значений показателей, т.е. не будут различаться «верхом». Интуиция в этом случае не обманывает. Более того, опираясь на некоторые известные математические теоремы и сделав самые естественные предположения о свойствах отображения векторов параметров, описывающих ситуацию «внизу», в векторы показателей, рассматриваемых «наверху», можно доказать, что «склеивание» разных реальных состояний в одно наблюдение неизбежно будет происходить даже если вектор «верха» будет всего на единицу короче вектора «низа». Следовательно, неоднозначность отображения никак не связана с конкретным способом агрегирования экономической информации, с конкретным набором показателей или способом обработки их значений. Поскольку для целей хозяйственного управления агрегирование необходимо, то оно обязательно сопровождается подобного рода неоднозначностью. При любой системе показателей любому директивному заданию, выданному верхним уровнем управления, соответствуют огромные области «безразличия», состоящие из неразличимых «верхом» состояний. Конкретное состояние из данной области выбирается исключительно в соответствии с экономическими интересами объектов низшего уровня.

С этих позиций нет, в частности, никакой разницы между стоимостными или натуральными показателями, поскольку когда мы говорим о производстве миллионов тонн стали в народном хозяйстве, то подразумевается такое разнообразие ее марок, что измеритель – «тонна» неизбежно превращается в некоторый условный агрегат. Физического содержания в этом агрегате не больше, чем в рублях, которыми тоже можно измерять данный объем продукции. Само по себе существование области «безразличия» не несет негативных последствий, если существует экономический механизм, способствующий выбору внутри нее рационального конкретного состояния. Однако в схеме централизованного планирования подобный механизм отсутствует. Производитель заинтересован в приоритетном («любой ценой») достижении запланированных значений показателей, а не в обеспечении рациональной (в том или ином смысле) структуры выпуска, что полностью исключает потребителя как регулятора производства в нижнем звене управления. Орган управления не только не может, оставаясь в рамках утвержденной системы показателей, проконтролировать рациональность структуры хозяйственной деятельности, но и не заинтересован в этом, так как сам, как правило, отчитывается теми же показателями.

Возникает своего рода «показательная» экономика, в которой каждый «работает» на «свой» показатель. Важным свойством такой экономики является ее весьма слабая управляемость. Покажем, например, что планы даже в самых агрегированных показателях должны систематически грубо не выполняться.

Пусть в некоторый условный исходный период планы с точки зрения «верха» были с разумной точностью выполнены большей частью предприятий. (Если такого периода никогда не было – положение только усугубляется.) В этот период каждый производитель достиг некоторого наиболее удобного для себя состояния на имеющейся у него области «безразличия». Пусть также составлен некоторый план на следующий период, полностью сбалансированный в агрегированных показателях
. В самом начале этого следующего периода хозяйственные субъекты должны будут обменяться произведенной продукцией. Так как они обмениваются не агрегированными показателями, а реальными продуктами и услугами, ненаблюдаемые «сверху» характеристики которых определяются интересами производителей и слабо зависят от запросов потребителей, то из-за неизбежных диспропорций начальные условия следующего периода будут существенно менее благоприятны, чем те, которые предполагались по плану. Это не позволит с приемлемой точностью выполнить очередной план даже в агрегированных показателях.

Отсутствие эффективных саморегуляторов на нижнем уровне и непосредственно связанная с этим постоянная несбалансированность в дезагрегированной номенклатуре приводят к другому принципиальному недостатку жесткой централизации управления – ослаблению роли долгосрочных стратегических приоритетов в развитии. Поскольку в экономике нет способов самоликвидации локальных диспропорций, то они регулярно перерастают в проблемы такого масштаба, которые требуют непосредственного вмешательства экономического центра. В результате последний начинает выполнять преимущественно диспетчерские функции, занимается «латанием дыр», упуская из виду решение перспективных вопросов.

Кроме того, из-за неоднозначности показателей центр достаточно плохо представляет себе конкретную ситуацию, соответствующую тем или иным их значениям. В добавок имеющиеся в центре значения собранных показателей не могут рассматриваться как достоверные, поскольку отсутствие стимулов к получению напряженных планов проявляется и в низком качестве передаваемой наверх информации. Но если у органа управления нет четкого понимания реального положения, складывающегося на подведомственных ему объектах, то единственной реальной для него стратегией планирования становится планирование от достигнутого. «Верх» закладывает в план всех объектов некоторую общую (часто фактически наблюдаемую) тенденцию изменения планируемых показателей, например, одинаковый темп роста или одинаковый абсолютный прирост. Не имея надежной информации, завязнув в текучке, хозяйственный центр не может подняться над ведомственными интересами, обосновать необходимость резкого перераспределения ресурсов и решительной ломки складывающихся тенденций. В деятельности центральных органов преобладают традиционные способы решения традиционных проблем, которые выделяются не столько своей народно-хозяйственной значимостью, сколько более полным соответствием внутренней структуре системы управления. Необходимость постоянно увеличивать значения своих показателей одновременно ограничивает возможности для долгосрочного структурного маневра, предопределяет приоритет текущих целей над долгосрочными.

Тем самым всеобщая ориентация на увеличение показателей еще больше усиливается, что объективно укрепляет основу для экстенсивного пути экономического развития. Все заинтересованы в количественном росте, но без коренных изменений в производстве – на той же технологической основе без принципиального изменения ассортимента и применения ресурсосбережения.

Некоторые социально-экономические особенности

«показательной» экономики

Помимо прямого ущерба, наносимого экономическому развитию директивным планированием невыполнимой претензией на эффективное управление хозяйственными процессами, оно приводит также к отрицательным последствиям второго порядка. Одно из них – тенденция к вымыванию с ключевых позиций людей, умеющих и желающих заниматься делом по существу, а не выводить показатели на «приличный» уровень. Характерно, что успешная деятельность многих талантливых людей и их выдающиеся достижения связаны с созданием для них особых условий, главным из которых является освобождение от пресса показателей. Так были реализованы принципиальные продвижения в самолетостроении в 30-е гг., в ядерной технике в 40-е – 50-е гг., в ракетостроении – 50-е – 60-е гг.

Естественно, что необходимость изобретать, конструировать, внедрять либо вне сложившегося хозяйственного механизма (как в перечисленных выше случаях), либо вопреки ему (как в большинстве остальных) не может не тормозить и действительно тормозит научно-технический прогресс. Если изобрести в таких условиях какой-нибудь чудак-одиночка еще может, то на пути внедрения будет стоять показатель, руководители и целые коллективы, показателем отобранные и воспитанные. Не случайно столько изобретенных у нас приборов, машин, технологий поступает к нам «в иностранной упаковке». Нередки фиктивные успехи в НТП, так как показатель побуждает «...внедрять работы ради роботов...»
.

Директивное планирование заставляет разбазаривать и уничтожать ресурсы. Как известно, СССР производит почти вдвое больше стали и цемента, чем США, при приблизительно одинаковом капитальном строительстве
. Под давлением показателя попадают в отвалы полезные ископаемые «чужого» министерства (да и «свои» выбираются не полностью), горит в факелах попутный газ, бензин либо сливается в канаву, либо продается «налево» и т.п.

«Показательная» экономика делает относительно легко возможным искажение информации: производитель отчитывается, по существу, не перед потребителем, а перед «третьим лицом», и не продукцией, а ее бледной тенью – цифрой. Искажение информации нередко совершенно необходимо. Без него невозможно нанять машинистку в учреждение или грузчика в магазин, заплатить сколько-нибудь приемлемую зарплату шоферу или строителю и т.д. Не занизив сметную стоимость, нельзя утвердить ни один строительный проект.

Искажение информации приводит к формированию неверных представлений о состоянии экономики и социальной сферы, что делает малоэффективными нормативные документы, созданные на базе этих представлений. Порой такие документы приводят к последствиям, обратным ожидаемым.

Показатель, неизбежно стоящий в условиях директивного адресного планирования между производителем и потребителем, превращает в иррациональную проблему оценку качества всего чего угодно: колбасы и телевизоров, медицинского обслуживания и обучения в школе, научных работ и проектных решений. «Показательный» хозяйственный механизм чаще наказывает, чем поощряет за высококачественную работу. Такая работа во всех областях человеческой деятельности связана у нас с подвижничеством и даже жертвенностью.

Все это отрицательно воздействует на моральный климат в обществе.

Всеобщая ориентация на показатель одним из своих результатов имеет, конечно же, и более быстрый рост обобщающих макроэкономических стоимостных показателей по сравнению с фактическим изменением хозяйственной ситуации в стране. Рост национального дохода и других стоимостных агрегатов в силу скрытого роста цен, приписок, выпуска дорогой, но не пользующейся спросом продукции и подобных явлений начинает отрываться от хода реальных экономических процессов, приукрашивает фактическое положение дел. В частности, анализ реализации народно-хозяйственного плана по стоимостным показателям устойчиво фиксирует более высокую (по сравнению с натуральными измерителями) степень выполнения соответствующих заданий. Однако цена такого рода «планомерности», как показано выше, слишком велика. Кроме того, нарастающее усиление натурально-стоимостных диспропорций в народном хозяйстве при таком варианте развития неизбежно делает все более невозможным достижение плановых задач даже по одним только лишь стоимостным показателям.

Из приведенного выше анализа следует, что отказ от директивного планирования не означает, как иногда думают, отхода от централизованного планового управления экономикой. Как раз наоборот, это единственная возможность сделать централизованное управление эффективным. И в этом отношении нет альтернативы резкому расширению экономических методов управления, переход к которым не связан с какими-то потерями в сфере планомерного развития народного хозяйства. Действующая система директивного планирования настолько плохо справляется со своими задачами, что уже сам процесс ее устранения в ходе радикальной реформы может стать источником позитивных сдвигов в экономике, способен повысить реальную управляемость хозяйственного развития.

На июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС подчеркивалось, что перестройка системы управления в качестве одного из основных элементов включает в себя: «...Коренную перестройку централизованного руководства экономикой, повышение его качественного уровня, сосредоточение на главных процессах, определяющих стратегию, качество, темпы и пропорции развития народного хозяйства в целом, его сбалансированность, и одновременно решительно освобождение центра от вмешательства в оперативную деятельность нижестоящих хозяйственных звеньев».

К настоящему времени детали хозяйственного механизма, основанного на экономических методах управления, теоретически достаточно хорошо разработаны
. Сегодня перед экономической наукой стоит задача проработки проблемы последовательного внедрения этого механизма в конкретную систему управления нашим народным хозяйством. При этом особое внимание должно быть уделено первым шагам этого процесса, когда элементы новой и старой систем повсеместно будут сосуществовать и взаимодействовать.
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Среди опасных догм, оставшихся нам в наследство от недавнего прошлого, видное место занимает завышенная оценка возможностей «директивного планирования», не допускающего альтернатив в построении механизма централизованного управления экономикой. Можно ли и дальше «не замечать» урока, преподносимого нам упрощенно понимаемой концепцией планового руководства? Опыт развития страны показал, что возможность народно-хозяйственного планирования не может рассматриваться как абсолютное благо безотносительно к конкретным формам его реализации. План, сверстанный из ведомственных «кусков» и неспособный подняться над ведомственными интересами, приводит не к развитию народно-хозяйственной структуры, а, напротив, к ее консервации.

И в то же время в последние годы развитым капстранам на основе много раз раскритикованных рыночных регуляторов производства и косвенного государственного регулирования удавалось намного скорее продвигаться к решению своих экономических задач. Особенно это проявляется в таких областях хозяйства, как внедрение достижений научно-технического прогресса, ресурсосбережение, экология.

Размышлениями о характере планирования в условиях социалистической экономики делятся сегодня с читателями «СГ» специалисты Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова и института Госснаба СССР.

Да. СССР стал в 30-е гг. первой в Европе, второй в мире по объему промышленного производства державой. Но что касается перевыполнения заданий первых пятилеток (а они формировались в директивном порядке), то это политический миф. Например, данные об уровне выполнения первого пятилетнего плана в разрезе основных экономических показателей были в значительной степени фальсифицированы. Фактический уровень национального дохода в 1932 г. в действительности был ниже официально объявленного и запланированного не менее чем на 14%. Но реальный процент выполнения заданий пятилетки был бы еще меньше, если бы не происходило беспрецедентного роста оптовых цен. Это заметно приукрасило подлинное состояние дел. Намеченных уровней производства широкого ассортимента промышленной продукции достичь не удалось.

Конечно, переход к пятилетнему планированию сопровождался эффективной концентрацией сил на некоторых отдельных (в тот период кардинально важных) направлениях. Выпуск продукции во вновь созданных отраслях (например, автомобиле- и тракторостроении) рос темпами, которые значительно превышали темп роста любого из традиционных продуктов в период 1922–1929 гг. Быстро развивалось производство и ряда других новых видов машиностроения, химии, цветной металлургии. Однако такие результаты достигались во многом за счет замедления роста по позициям основной номенклатуры, общего снижения уровня эффективности хозяйствования.

С переходом на пятилетку введение директивного планирования нисколько не оправдало надежд, возлагаемых на него. С его усилением центр стал предписывать предприятию не только что и как производить, но и какое вознаграждение полагается за исполнение указаний. Коллектив предприятия стал «винтиком», совершенно беспомощным без поддержки административной системы. Ведь все способы зарабатывать себе на хлеб без разрешения начальства стали безжалостно подавляться.

Форсированный переход к директивному планированию обернулся свертыванием мелкой промышленности, снижением материальной заинтересованности работников, сокращением реального жизненного уровня населения. Отказ от экономических методов управления привел к росту себестоимости, неудовлетворительной динамике производительности труда, инфляции. Принцип «план любой ценой» сразу же продемонстрировал свою несовместимость с установкой на качественный рост.

Этот экскурс в историю мы предприняли только для того, чтобы сделать вывод: директивное планирование ни разу не позволило добиться полномасштабной реализации провозглашенных перед страной целей. Более того, оно всегда препятствовало рациональному хозяйствованию, являлось основным источником большей части недостатков нашей экономики.

Принципиальная особенность директивного планирования состоит в том, что между производителем и потребителем всегда вклиниваются органы управления, которые дают задание и контролируют его реализацию с помощью тех или иных экономических показателей. Система показателей при этом типе управления с неизбежностью превращается в центральный элемент всего механизма планирования и оперативного руководства народным хозяйством.

В таких условиях производитель заинтересован любой ценой достигать запланированных показателей, а не обеспечивать рациональную структуру выпуска продукции, что полностью иск​лючает потребителя как регулятора производства в нижнем звене управления. Орган же управления не только не может в рамках утвержденной системы показателей проконтролировать структуру хозяйственной деятельности, но и не заинтересован в этом, так как сам обычно отчитывается теми же показателями.

Именно обязательная внеэкономическая необходимость выполнения заданий по выпуску продукции, получаемых предприятием от вышестоящих органов, привела к возникновению «показательной» экономики, в которой каждый работает на «свой» показатель, на его ложный авторитет, не заботясь о конкретном потребителе.

Предприятию предписывают произвести столько-то тонн проката, оно столько и производит. Но за всеми конкретными типоразмерами и марками проката никакое министерство проследить не сможет. Их предприятие вы-пустит исходя из собственных интересов, которые лишь случайно могут сов​пасть с требованиями, предъявляемыми к прокату потребителями. Нетрудно доказать, что для такой экономики обязательны структурная несбалансированность и затратность производства. А значит, и тенденция к снижению темпов роста. 

Станет ли отказ от директивного планирования объемных показателей производства полным поворотом от централизованного планового управления экономикой? Такая возможность пугает сегодня тех, кто держит штурвал централизованного управления экономикой. Но опасения напрасны. Именно такой поворот – единственная возможность сделать централизованное управление эффективным.

Альтернативой сложившимся методам планового руководства может выступать лишь система управления, предусматривающая широкое использование косвенных методов финансово-экономического регулирования. Ее принципиальное отличие в том, что хозяйственное поведение предприятия регулируется не обязательными заданиями по объему и структуре продукции, а системой экономических нормативов. Последние не предписывают предприятию какой бы-то ни было определенной производственной программы, они лишь могут (если выбраны разумно) стимулировать выпуск той или иной продукции или эффективную организацию работы.

Формирование и реализация заказов при такой системе выступает результатом взаимной экономической заинтересованности планирующего центра и предприятия. При этом центр, опираясь на ресурсный потенциал всего народного хозяйства, имеет возможность сделать свои заказы более выгодными в сравнении с заказами других хозяйственных объектов, тем самым добиться их приоритетного выполнения и достижения своих целей.

Действительное преимущество социализма состоит совсем не в том, чтобы составлять и утверждать больше всех в мире планов и балансов. На самом деле оно проявляется в возмож​ности действительного регулирования экономического развития в интересах населения. Но чтобы такое регулирование стало реальным, необходимо смело отказаться от догм, использовать весь спектр методов макроэкономического управления, учесть в этой области зарубежный опыт.

Однако опыт использования госзаказов в нынешнем году свидетельствует о том, что нам в очередной раз не удалось уйти от «продразверстки» в управлении. Это видно и на примере проекта плана на 1989 г. Стереотип «показательного» планирования оказался столь живучим, что, несмотря на искреннее желание радикальных изменений, практические решения вновь ориентируют на традиционный и, как показал опыт, тупиковый путь косметических усовершенствований в экономике.

В условиях неослабевающей, а часто и усиливающейся несбалансиро​ванности экономики вновь раздаются голоса: не слишком ли мы торопимся с самостоятельностью предприятий? Снова вносятся предложения по укреплению директивного начала в на​шей хозяйственной жизни. И кое-что даже делается на практике.

У сторонников централизации есть своя логика. Действительно, рассуждают они, у директивного планирования имеются существенные недостатки. Но зато в экстраординарных, кризисных ситуациях (а сегодня хозяйственная ситуация, несомненно, несет на себе отпечаток кризисности) оно не раз выручало страну. И поэтому, взявшись за эту статью, мы хотим еще раз подчеркнуть, что подобная аргументация базируется на ложных предпосылках и неполных данных о фактическом достижении запланированных в прошлом целей.

На самом деле сегодняшние хозяйственные трудности связаны не с тем, что мы слишком ослабили государственный контроль за поведением предприятий, а с тем, что мы проводим реформу непоследовательно. Старые директивные отношения рушатся, но им ничего не приходит на смену. Сегодня не только не внедряется, но и теоретически не проработана глубоко вся та последовательность практических шагов, которая позволит укрепить товарно-денежные отношения и на их основе обеспечит работоспособность экономических регуляторов производства – цен, налогов, кредитов.

Одно из главных противоречий нынешнего периода перестройки состоит в том, что, несмотря на невозможность принципиального повышения эффективности нынешних форм планирования, от них нельзя отказаться немедленно. При всех своих недостатках директивное планирование сегодня обеспечивает поддержание и развитие реальных хозяйственных связей в экономической системе. Поэтому отказ от неэффективных методов руководства возможен лишь в условиях, когда имеются иные надежные регуляторы производственной деятельности: правильно действующие налоговая и кредитная системы, ценообразование.

Стране нужна устойчивая, полностью конвертируемая во внутреннем обороте денежная единица. Напомним, что в первые годы нэпа наша экономика столкнулась с точно такой же задачей. С этой целью в 1922–1924 гг. были выпущены в оборот новые деньги – «червонные рубли», разменные на золото. Их эмиссия сначала была очень постепенной, поскольку обеспечением червонцев выступали золотые запасы государства и доходы от экспорта. Впоследствии же курс рубля поддерживался бурным хозяйственным ростом восстановительного периода. Это привело к тому, что уже в начале 1924 г. червонцы составили 80% находящейся в обращении денежной массы.

Однако в буквальном копировании опыта 20-х гг. нет необходимости. Нигде нет сегодня в мире прямого обмена национальных валют на золото. Любые платежи предприятий проходят через банк, не принимая формы наличных денег. Тем самым появляется возможность реформы денежного обращения без эмиссии новых купюр и монет. Для этого деньги, имеющие надежное товарное покрытие, должны храниться в банках на особых счетах и не смешиваться со всеми остальными. Таким образом, безналичный оборот окажется разделенным, а для населения, живущего на наличные, денежная реформа пройдет незаметной, что позволит обойтись без обычных для такого рода мероприятий социальных и экономических издержек.

Конкретный способ реализации подобной реформы предложен двумя из авторов настоящей статьи совместно с профессором В. Белкиным. Он состоит в следующем. Сначала новый порядок расчетов распространяется на предприятия, выпускающие продукцию для населения и на экспорт. Одновременно они переводятся на вторую модель хозрасчета. Деньги, вырученные от продажи таких товаров, действительно заработаны: факт их конечной реализации подтверждает их общественную необходимость. Такие деньги полностью обеспечены товарами, поэтому предприятие может их безболезненно использовать в соответствии с любыми своими нуждами. Если даже все эти деньги истратить на зарплату, то положение на потребительском рынке не ухудшится.

Сбалансированность денег, поступающих от населения, с товарной массой, отсутствие формальных ограничений при их использовании, общая заинтересованность в их приобретении означает, что они являются полностью конвертируемыми внутри страны.

Не станем входить во все детали специальной темы – реформы денежного обращения в стране. Подчеркнем лишь, что финансовое оздоровление экономики выступает сегодня наиболее приоритетной целью дальнейшего развития реформы, главным условием для общего хозяйственного оздоровления, которое позволит в полной мере осуществить и реформу в планировании.

Директивное планирование оформилось и укрепилось с целью и в условиях решительного свертывания демократии во всех сторонах общественной жизни, ограничения хозяйственной самостоятельности предприятий и творческой активности их работников. Сегодня перед нами стоят прямо противоположные задачи. Директивное планирование относится к важнейшим препятствиям на пути радикальной реформы. Его нельзя ни обойти, ни в одночасье разрушить. Но можно и нужно последовательно, грамотно демонтировать.

� Правда. 1985. 17 июня.


� Термин «продукция» трактуется здесь и далее расширительно — сюда включаются услуги и информация.


� Правда. 1983. 12 сентября.


� Правда. 1985. 29 апреля.


� Аккуратное обоснование этого тезиса см.: [4].


� Мы оставляем в стороне чрезвычайно важный и далеко не бесспорный вопрос о возможности построения системы локальных целевых установок, рационально скоординированных с народно-хозяйственными интересами.


� Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 29. С.187.


� Чтобы хотя бы в некоторой мере оценить количество параметров, характеризующих состояние народного хозяйства, заметим, что среди них (в качестве ничтожного подмножества) должны содержаться сведения о выпуске каждого из 20õ106 производимых у нас продуктов.


� Если учесть, что для нормальной жизнедеятельности народного хозяйства чрезвычайно важно в какое именно время произведено или потреблено данное количество упомянутого ресурса и в какой точке нашей страны, то хi характеризует не только типосорторазмер, но еще и время и место его производства и потребления. В этом случае количество дробных данных превышает число 20õ106 по крайней мере на несколько порядков.


� Для того чтобы упростить изложение, мы специально здесь и везде далее опускаем рассмотрение ограничений, задающих технологические возможности предприятий. Это нисколько не умаляет общность наших рассуждений, так как ситуация, когда возможен выпуск лишь единственного вида продукции одного типосорторазмера с совпадающими между собой всеми прочими параметрами нереалистичен. Кроме того, в этом случае не имеет смысла говорить об эффективности управления. Во всех остальных случаях приводимые далее положения и выводы остаются справедливыми и при учете технологических ограничений.


� В различных ведомствах эти правила различны и иногда настолько запутанны и противоречивы, что предоставляют на деле плановикам почти полную свободу оценки полученных результатов.


� Показатели, значения которых непосредственно влияют на величину S, называются фондообразующими. Для упрощения обозначений положим, что таковыми являются первые ( обобщенных показателей (( ( k).


� Мы оставляем здесь в стороне, вообще говоря, чрезвычайно важный вопрос о соотношении между теми фондами, которые начислены, и теми, которые можно использовать.


� Реально действующие нормативы допускают различные толкования и не обеспечивают на практике выполнения даже этого принципа. Однако такое положение никем не признается нормальным и всеми разделяется точка зрения о необходимости его ликвидации.


� Во всяком случае, для предприятий, работающих в условиях эксперимента.


� На практике функции Y(x) и S(X) могут быть не сложнее, чем суперпозиция элементарных функций.


� В данном контексте особенно важно ее свойство, что взаимооценка партнеров по технологической цепочке играет в ней очень малую роль. Более важной оказывается оценка органа, надстроечного над технологическим процессом.


� Выступления в широкой печати показывают, что у такого варианта изменения хозяйственной жизни страны есть свои сторонники.


� Правда. 1985. 4 августа.


� Правда. 1985. 4 августа.


� Там же.


1 Для определенности мы имеем в виду годовое планирование.


2 Легко видеть, что заявленная продукция должна составить львиную долю в программе будущего года.


� Статистические и содержательные соображения побуждают сопоставлять не ряды абсолютных значений фактов и планов, а ряды их относительных приростов. С одной стороны, относительные приросты статистические более однородны, с другой – управлять можно только приростами над достигнутым, а не самим достигнутым.


�  Эта доля, вычисленная по стоимости и по количеству наименований, приблизительно одинакова.


�  Список реальных хозяйственных задач составить не просто. Одна из них состоит в том, чтобы заметно не отклониться от привычных состояния или поведения. Нельзя надолго лишить электроэнергии город, не выплатить вовремя зарплату рабочим крупного предприятия или остановить производство на нем на длительный срок, не выполнить «штучное» задание, нарушить некоторые важные обязательства, вытекающие из неформальных связей.


� Аналогичным образом можно влиять на качество.


�  Имеется в виду годовой плановый интервал.


� Если на заводе есть два однотипных станка и каждый работает в среднем час в сутки, оба считаются используемыми.


� Был утвержден оптимальный вариант, который потом корректировался в сторону увеличения заданий. Мы рассмотрим только названные два варианта.


� Строго говоря, приведенные здесь уровни выполнения плана соответствуют пятилетке, которая продолжалась бы 5 лет и 3 месяца: так как хозяйственный год в 1928 г. начался 1 октября, а в 1933 г. закончился 31 декабря, то данные о приростах производства, достигнутых ровно за 5 лет, получить очень трудно. Очевидно, что точный расчет ухудшил бы результат, правда, ненамного.


� Неплохим годом является также и 1971 г., когда был выполнен план по промышленности в целом (расчет производился по 39 видам продукции). Однако в этом году плановое задание было составлено с большим опозданием и подгонялось под фактические результаты.


� На самом деле, как показано в работе одного из авторов, непротиворечивый централизованный план-директиву для крупномасштабного народного хозяйства составить невозможно. См.: Вопросы экономики. 1986. № 12.


� Научный потенциал — в действие // Правда. 1986. 18 октября.


� См.: Хачатуров Т.С. Надо экономить ресурсы // Экономика и математические методы. 1986. № 5. С. 935.


� См., например: Попов Г.Х. Эффективное управление. М., 1985.
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