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XXVII съездом КПСС всесторонне обоснована необходимость радикальной реформы хозяйственного механизма, сформулированы ее цели и задачи, определено основное содержание. Видное место занимает здесь перестройка материально-технического снабжения, развитие оптовой торговли средствами производства. Материально-техническое снабжение в процессе общественного разделения труда опосредует связи между предприятиями-производителями и предприятиями-потребителями. В настоящее время эти связи характеризуются господством производителя, что противоречит программной установке XXVII съезда КПСС – на деле подчинить все наше производство общественным потребностям.

Как показывает многолетняя практика, а также опыт крупномасштабного экономического эксперимента, материально-техническое снабжение – это едва ли не самое узкое место в нашем народном хозяйстве, и «расшить» его можно лишь мерами принципиального характера.

Централизованное снабжение предприятий по заранее выделяемым фондам было введено в экстремальных условиях, когда материальных ресурсов было крайне недостаточно и требовалась их концентрация на немногих приоритетных направлениях в качестве вынужденной меры. Однако в дальнейшем с увеличением их объема подобный способ распределения ресурсов сделался едва ли не главным фактором их расточительства и дефицита. Остановимся хотя бы кратко на коренных причинах этого парадоксального на первый взгляд явления.

В сложившейся практике управления народным хозяйством для увязки планов производства и производственного потребления проводится так называемая заявочная кампания. Каждый год в марте—мае предприятия составляют заявки на материальные ресурсы, которые им нужны для выполнения еще неизвестного плана будущего года. Эти заявки суммируются. Номинально сумма включает в себя всю продукцию производственно-технического назначения, которую предстоит поставить предприятиям, стройкам и организациям в течение планового периода. Чтобы эту продукцию поставить, ее необходимо произвести. Следовательно, суммарную заявку нужно распределить на задания тому же множеству предприятий, от которого исходили заявки. Но для выполнения этих заданий предприятиям во многих случаях требуются не те ресурсы и не в таких объемах, которые фигурируют в их заявках. Это логическое противоречие пытаются иногда разрешить, предлагая сначала утвердить предприятиям производственную программу, а затем уже спрашивать с них заявки на ресурсы. Однако легко видеть, что и эта идея заводит в подобный же порочный круг: поскольку производственная программа предприятий составляется до того как получены заявки, нет оснований надеяться, что она включает изготовление продукции, необходимой для материального потребления совокупности все тех же предприятий. Стало быть, начинать с производственной программы ничем не лучше, чем с заявок, как это делается в настоящее время.

Формируемые предприятиями заявки охватывают, во-первых, то, что потреблено в отчетном году; во-вторых, добавку таких же материалов на гипотетический прирост прежних видов продукции в плановом году; в-третьих, разного рода другие материалы, главным образом наиболее дефицитные – на непредвиденное обновление производственной программы, а также для предстоящего натурального обмена с другими предприятиями. При этом свои потребности в материалах предприятия почти всегда преувеличивают, резонно полагая, что их заявки будут при рассмотрении в Госснабе или других органах снабжения существенно урезаны. Что касается выделяемых фондов, то во многих случаях они включают продукцию предприятий, ввод которых хотя и был предусмотрен планом, но отложен.

В результате суммарная производственная программа оказывается заведомо ниже совокупности заявок и их действительно приходится урезать. В то же время по некоторым позициям она выше заявок – производится ненужная продукция. Кроме того, даже выделенные на уровне урезанных заявок фонды «отовариваются» не полностью. И наконец, фактический объем поставок по ряду позиций больше того, что требуется на выполнение плановых заданий, а по некоторым другим позициям эти задания не обеспечиваются. Так, по предприятиям Минстанкопрома, Минприбора и других министерств заявки на 1984 г. превышали потребности почти в 1,5 раза, выделенные фонды – на 25—37%, материалов было завезено на 17% больше потребности.

Еще сильнее, чем в промышленности, недостатки действующей формы материально-технического обеспечения проявляются в сельском хозяйстве, строительстве, жилищно-коммунальном хозяйстве. Выделяемые предприятиям и организациям данных отраслей фонды на материальные ресурсы существенно ниже их платежеспособного спроса и «отовариваются» эти фонды хуже, чем в промышленности.

При отсутствии оптовой торговли значительная часть материально-технического обеспечения колхозов осуществляется полулегальными способами. Трудности в удовлетворении платежеспособного спроса колхозов снижают стимулы к повышению доходности сельскохозяйственного производства, не способствуют выполнению Продовольственной программы.

Неудовлетворительное материально-техническое обеспечение строительства, наряду с другими факторами, срывает планируемый ввод мощностей, вызывает недопоставку продукции с этих мощностей, что в свою очередь затрудняет обеспечение производства материальными ресурсами.

Необходимо отметить еще и то, что применяемые методы директивно-адресного планирования обеспечивают тем большую сбалансированность между производством и производственным потреблением, чем меньше структура и объем воспроизводства планового периода отличаются от отчетного. А это затрудняет осуществление прогрессивных структурных сдвигов, столь необходимых для ускорения социально-экономического развития. В условиях принятой технологии планирования производства и снабжения объективное положение и усилия работников предприятий, министерств, Госснаба и Госплана способствуют инертности экономики, воспроизводству прежней ее структуры. Действительно, предприятиям и ведомствам проще обосновать и «защитить» заявки, повторяющие прежние запросы на материалы, а Госснабу менее хлопотно их контролировать. Госплан при разработке производственной программы вынужден, в свою очередь, ориентироваться на указанные заявки, во-первых, по той очевидной причине, чтобы их удовлетворить и, во-вторых, чтобы не усугубить несбалансированности плана, предусматривая задания, не обеспеченные материальными ресурсами.

Таким образом, нынешняя технология планирования и централизованного снабжения не может обеспечить сбалансированности между производством и производственным потреблением. К ней в полной мере относится высказывание М.С. Горбачева о том, что «в современных условиях недопустимо решать из центра все вопросы, да это практически и невозможно». 

Несоответствие планов производства и производственного потребления вызывает законный вопрос: каким образом все же удается согласовывать взаимодействия хозяйственных ячеек хотя бы в той мере, в которой это наблюдается в действительности?

Социально-экономическая реальность породила определенный механизм демпфирования постоянно возникающих во времени и пространстве неувязок между потребностями предприятий и возможностями их удовлетворения. Суть этого механизма – сложившееся в дополнение к централизованному распределению ресурсов децентрализованное их перераспределение – натуральный обмен между предприятиями. Этот обмен осуществляется на основе чрезмерных, технологически неоправданных запасов товарно-материальных ценностей у экономических субъектов и прямых личностно-производственных связей между хозяйственными руководителями. В настоящее время часть обменных операций узаконена. Предприятиям разрешен обмен материалами в пределах ассортиментных групп и с уведомлением соответствующих территориальных органов Госснаба. Например, металл одного сортамента можно обменять на металл другого. Однако большая часть натурального обмена законом не предусмотрена и не контролируется. Механизм обмена одновременно обеспечивает стабилизацию положения хозяйственных ячеек и сдерживает, хотя и в небольшой мере, тенденцию к натурализации народного хозяйства.

На первый взгляд обмен представляется явлением отрицательным, но оценить его объективно можно лишь рассматривая в рамках сложившегося хозяйственного механизма. Разумеется, личные связи чреваты весьма негативным проявлением принципа «ты мне – я тебе». Однако в условиях несбалансированности между производством и его материальным обеспечением натуральный обмен помогает преодолевать связанные с этим трудности, хотя и весьма дорогой ценой. Так, с 1960 по 1984 г. запасы товарно-материальных ценностей росли в 1,6 раза быстрее, чем валовой общественный продукт, и достигли к началу 1985 г. 444 млрд. руб. Особенно быстро шло накопление запасов в одиннадцатой пятилетке. Как отмечал М.С. Горбачев, «отвлечение этих средств из народно-хозяйственного оборота полностью «съедает» эффект, получаемый от экономии материальных ресурсов».

Наряду с прочими недостатками, присущими всякому натуральному обмену, форма последнего, сложившаяся в недрах директивно-адресного централизованного распределения, унаследовала и его целевые установки — «работает» на оценочные, во многом промежуточные показатели планов производства и снабжения. В итоге конечные результаты – интересы потребителя – учитываются при обмене совершенно недостаточно. Понятно, что натуральный обмен ослабляет централизованное управление.

Представляется, что симбиоз реально существующих форм распределения продукции — фондируемого материально-технического снабжения и натурального обмена — необходим в направлении из трансформации в централизованно регулируемую с помощью кредитно-финансовой системы оптовую торговлю. Такой подход наилучшим образом соответствовал бы известному положению Ф.Энгельса: «… средства для устранения обнаруженных зол должны быть… . Налицо — в более или менее развитом виде — в самих изменившихся производственных отношениях. Надо не изобретать эти средства из головы, а открывать их при помощи головы в наличных материальных фактах производства» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 278).

Постановка проблемы перехода к оптовой торговле

Переход от нынешнего материально-технического снабжения к оптовой торговле продукцией производственно-технического назначения означает, по формальному определению, замену фондов на получение той или иной продукции деньгами, либо попросту отмену фондов, ибо распределение по фондам и теперь сопровождается денежными расчетами. Но деньги здесь играют второстепенную роль. Их отсутствие у потребителя не служит препятствием для получения выделенной по фондам продукции. В то же время отсутствие фондов даже при наличии денег не позволяет, как правило, получить на законном основании такую продукцию.

Однако приведенное формальное определение перехода к оптовой торговле не раскрывает всей сложности проблемы и ее масштабов.

Фонды на материальные ресурсы нельзя просто так взять и отменить, не затрагивая сложившуюся кредитно-финансовую систему. Их можно заменить деньгами, действительно заработанными, причем количество денег в народном хозяйстве должно соответствовать объему реального экономического оборота. Такие требования к деньгам отнюдь не соответствуют фактическому положению дел. Как отмечалось на XXVII съезде КПСС, в больших масштабах практикуется административное перераспределение доходов. Убытки отстающих предприятий покрываются за счет работающих прибыльно, а также посредством банковского кредита. Обращающаяся в стране масса платежных средств существенно превышает допустимый уровень [4]. Поэтому платежеспособный спрос предприятий, организаций и строек на продукцию, реализуемую в порядке оптовой торговли, формировался бы во многом за счет «незаработанных» денег. Что же касается объема такого спроса, то он оказался бы чрезмерным.

В нашей экономической печати неоднократно указывалось, что из финансово-кредитной системы в народное хозяйство поступают избыточные деньги. Налог с оборота изымается в бюджет независимо от того, продан товар конечному потребителю или остался не реализованным. Подобно этому платежи в бюджет вносятся исходя из плановой, а не из фактически полученной прибыли. Кредит под запасы материальных ценностей, в том числе под залежалые товары и прочие неликвиды, выдается, по существу, без перспективы возврата. В результате, по свидетельству В.С. Павлова, создаются условия для появления все возрастающего количества «легких денег», ведущего к переполнению каналов денежного обращения платежными средствами [5, с. 71—72]. Кредит утратил свое назначение.

Нарушена сбалансированность между деньгами и товарами. При нынешних негибких ценах общая, объемная несбалансированность усугубляется структурной. Дефицит одних видов продукции производственно-технического назначения обусловлен не только недостаточным их производством, но и ценами, индифферентными к относительной их нехватке. В то же время на другие виды продукции установлены несоответственно завышенные цены. Следовательно, если цены оставить прежними, то в порядке оптовой торговли спрос на одни товары удовлетворить не удастся, а сбыт других окажется затрудненным.

Сказанное означает, что без финансово-кредитной реформы и перестройки цен переход к оптовой торговле в полном смысле этого понятия невозможен. При первоначальном рассмотрении получается, что названные мероприятия должны ему предшествовать. Между тем дальнейший анализ показывает, что последовательное (поочередное) их проведение наталкивается на непреодолимые препятствия. Подобно тому как нельзя перейти к оптовой торговле средствами производства без кредитно-финансовой реформы, последняя неосуществима без перехода к оптовой торговле.

Невозможно, в частности, снизить объемы денежных средств, используемых предприятиями для пополнения и содержания запасов товарно-материальных ценностей. Соответствующее сокращение запасов в условиях нынешнего неудовлетворительного материально-технического обеспечения может привести к простоям предприятий. Нельзя ограничить также и платежный кредит, ибо в условиях централизованного фондового распределения предприятия-поставщики не выбирают себе покупателей и если им придется поставлять продукцию неплатежеспособным потребителям, то без нынешнего, относительно дешевого банковского кредита они сами – не по собственной вине – останутся без денег.

Что касается перестройки цен, то ее принципы определены в Политическом докладе ЦК КПСС ХХVII съезду партии: уровень цен следует увязывать не только с затратами, но и с потребительскими свойствами и эффективностью товаров, степенью сбалансированности продукции, с общественными потребностями в ней. Многое в этом отношении можно сделать и до перехода к оптовой торговле и кредитно-финансовой реформы. Многое, но далеко не все, ибо в условиях общей несбалансированности даже приближенная оценка степени удовлетворения общественных потребностей и реальной сбалансированности по отдельным видам продукции, необходимая для установления цен, затруднительна.

При одновременной с переходом к оптовой торговле перестройкой системы финансов, кредита и цен названные трудности устранимы. Не понадобятся чрезмерные запасы товарно-материальных ценностей и соответственно кредит под эти ценности; покупать продукцию производственно-технического назначения смогут лишь платежеспособные предприятия-потребители на заработанные или полученные «по-настоящему» в кредит деньги. Можно будет дать оценку структурной сбалансированности, столь нужную для формирования рациональной структурной политики и установления экономически обоснованных цен.

Таким образом, переход к оптовой торговле, кредитно-финансовая реформа и перестройка цен — это единый, общий процесс, охватывающий сферу обращения в целом.

Реформа сферы обращения — сложнейшее комплексное мероприятие, требующее немалых усилий и затрат. Однако в сложившихся условиях ее проведение — необходимая предпосылка успешного решения важнейших взаимосвязанных задач – ускорения развития народного хозяйства и повышения его сбалансированности. Следует еще раз подчеркнуть сложность этих задач. Экономическая история не знала прецедентов сколько-нибудь удовлетворительного одновременного из решения. Усиление материально-финансовой сбалансированности позволит улучшить использование ресурсов, повысить роль потребителя и на этой основе его воздействие на качество продукции. Укрепление товарно-денежных связей даст возможность покончить с тенденциями натурализации нашей экономики, обеспечит необходимые условия и стимулы рациональной специализации и кооперирования производства, углубление общественного разделения труда. Влияние этого фактора на повышение производительности труда, на ускорение развития экономики трудно переоценить. Как указывал К.Маркс, «уровень развития производительных сил нации обнаруживается всего нагляднее в том, в какой степени развито у нее разделение труда» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 20).

Пути перехода к оптовой торговле

В настоящее время, когда развитие оптовой торговли поставлено в повестку дня, было бы недостаточным ограничиться выяснением принципиальных особенностей этой проблемы. Необходимо обсудить конкретные пути перехода к оптовой торговле, в особенности первого этого этапа. Прежде всего следует остановиться на вопросе о том, как осуществить этот переход – единовременно или постепенно.

С одной стороны, одновременный перевод на оптовую торговлю всех хозяйственных ячеек представляется невозможным. Если бы даже и удалось создать его теоретически безукоризненный алгоритм, осуществить это было бы крайне рискованно. Неподготовленные перемены могут привести к неожиданным последствиям. Хозяйственникам, нерадивость или даже ошибки которых в течение ряда десятилетий оплачивались государством, нелегко будет сразу перестроиться, отречься от, казалось бы, незыблемого принципа «деньги — ничто, фонды — все», пересмотреть отношение к ритмичности поставок и техническому уровню продукции, целиком подчинив их требованиям потребителя, и т.п.

Иными словами, непременным условием проведения таких радикальных изменений, как переход от фондового распределения средств производства к оптовой торговле, является наличие экспериментальной составляющей. Понадобится отслеживать социально-экономические результаты нововведения и накапливать информацию для корректировки в дальнейшем правил достижения поставленной цели. При единовременном переходе на оптовую торговлю не исключены неожиданные, слишком крупные по масштабам нежелательные результаты этого процесса, которые трудно будет ликвидировать в достаточно короткое время и без особого ущерба. Если даже негативные тенденции и удастся приостанавливать за счет изменений правил, то это придется делать, скорее всего, лишком часто, ибо во всей экономике недопустимы даже кратковременные нежелательные тенденции. Отсутствие стабильности в правилах может пагубно отразиться на всей системе мероприятий по переходу к оптовой торговле.

Таким образом, напрашивается вывод, что переход к оптовой торговле, кардинально изменяющий существенные характеристики сложившейся социально-экономической действительности, должен быть локализован по организационным хозяйственным структурам и проводиться постепенно.

С другой стороны, сторонники единовременного перехода к оптовой торговле приводят веские доводы против постепенного проведения этого мероприятия. Они небезосновательно опасаются нежелательных эффектов, связанных с привилегированным положением, в котором могут оказаться отдельные предприятия и отрасли при постепенном переходе к оптовой торговле.

Мы все же полагаем, что единовременный переход к оптовой торговле сразу во всем народном хозяйстве нереален. Несмотря на указанные трудности, предпочтительна постепенность. 

Для элиминирования этих трудностей нужно добиться, чтобы на каждом этапе развития оптовой торговли включенные в нее экономические ячейки были бы способны существовать в «окружающей среде» предприятий, пока еще не охваченных экономической реформой, за счет своих собственных сил и средств и если и получать во взаимоотношениях с партнерами какие-то привилегии, то не с помощью административного патронажа вышестоящих организаций, а как справедливую плату за особо успешную работу.

Необходимо далее создать такую систему взаимоотношений между переведенными на оптовую торговлю предприятиями и «окружающей средой», чтобы первые заинтересовывали своих партнеров в переходе на новые условия обмена, побуждали бы их готовиться к переходу морально, экономически и технологически. Это обеспечит распространение оптовой торговли как бы в саморегулирующемся режиме. Тогда органам управления нужно будет давать не предписания, а разрешения включаться в нее готовым к этому предприятиям. Было бы целесообразно подобные функции возложить в первую очередь на банк, поскольку он лучше какого-либо другого органа осведомлен о хозяйственно-финансовом положении предприятий и тесно взаимодействует с ними.

В 1918 г. в специальных «Тезисах банковой политики» В.И. Ленин писал: «Банковая политика, не ограничиваясь национализацией банков, должна постепенно, но неуклонно направляться в сторону превращения банков в единый аппарат счетоводства и регулирования социалистически организованной хозяйственной жизни всей страны в целом» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 36. С. 220). Теперь крупнейший из крупнейших – Госбанк СССР – с его отделениями и агентствами, находящимися в каждом районе, охватывает все народное хозяйство, связан со всеми без исключения объединениями, предприятиями, организациями, колхозами, регистрирует и контролирует все хозяйственные операции, опосредуемые безналичными денежными расчетами.

Переход к оптовой торговле предполагает создание необходимых для этого специализированных хозяйственных подразделений. Естественно использовать здесь учреждения, базы и склады Госснаба СССР, преобразовав их надлежащим образом. Организации оптовой торговли должны стать равноправными партнерами предприятий, наладить с ними «горизонтальные» взаимовыгодные хозяйственные связи.

Большое значение для оптовой торговли имеет информация. Помочь предприятию-потребителю найти оптимальных для него поставщиков, а поставщикам — наиболее надежных и удобно дислоцированных потребителей в нашем огромном народном хозяйстве — задача не из легких. Отсюда необходимость глубокого и вместе с тем оперативного изучения хозяйственной конъюнктуры. Для этого было бы, на наш взгляд, целесообразно создать соответствующие конъюнктурные центры. Их функции окажутся в новых условиях хозяйствования чрезвычайно важными, сложными и вместе с тем принципиально новыми, неотработанными в рамках прежнего хозяйственного механизма. Конъюнктурные центры следовало бы сделать хозрасчетными (в полном смысле этого понятия): с одной стороны, их услуги оплачивались бы заинтересованными организациями, а с другой, они несли бы материальную ответственность за качество работы: им пришлось бы покрывать убытки своей клиентуры, вызванные ошибками в прогнозах.

Конъюнктурные центры не следует рассматривать как эквивалент традиционных органов хозяйственного управления. В отличие от последних они представляются консультативно-информационными. Они не ущемляют интересов предприятий, но зато не снимают с них ответственности. Такое функциональное выделение хозрасчетных организаций с диспетчерскими функциями позволяет освободить от последних центральные управляющие органы. «Задуманный при создании как мозговой центр руководства экономикой, Госплан во многом продолжает выполнять диспетчерские функции... В то же время не делается того, что составляет главное назначение стратегического планового органа страны» [Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 16 июня 1986 года. М.: Политиздат, 1986. С. 35].

Работа по изучению конъюнктуры приобретает в новых условиях хозяйствования свое содержание. Организациям оптовой и розничной торговли, производственным предприятиям и объединениям недостаточно будет знать конъюнктуру конечного спроса. Изменение ее означает изменение спроса, притом неоднозначное, на средства производства предприятий, непосредственно выпускающих товары народного потребления. Это, в свою очередь, порождает следующий этап изменения спроса и т.д. Поскольку за все приходится платить деньгами, заработанными предприятиями, то к точности прогноза спроса будут предъявляться высокие требования.

Работа по оценке изменения спроса всех стадий производства не может вестись последовательно. Конъюнктурный центр уже на этапе изменения конечного спроса должен будет хотя бы приблизительно оценивать обусловленные этим возможные изменения спроса во всех эшелонах воспроизводства с постепенным уточнением их количественных и качественных характеристик. Зная возможности общественного производства и структуру конечного спроса, конъюнктурный центр, по существу, сможет влиять на техническую и технологическую политику, помогая предприятиям в определении наиболее рациональных вариантов производства, прогрессивных видов сырья, материалов, оборудования и т.п., позволяющих произвести продукцию с необходимыми потребителю свойствами и наиболее экономичным способом.

Последовательное и эффективное осуществление оптовой торговли станет возможным при одновременной радикальной перестройке экономического механизма основного хозяйственного звена — предприятий и объединений — переходу к полному хозрасчету, самоокупаемости и самофинансированию, остаточному принципу формирования заработной платы. В этих условиях всякое решение по выполнению договорных обязательств, по замене одних видов ресурсов другими, по изменению качества или потребительских свойств выпускаемой продукции и т. п. непременно должно сказываться на оплате труда. И притом не символическими надбавками из фонда материального поощрения, а реально и ощутимо. Для того чтобы не было без вины виноватого, штрафы и прочие санкции должны полностью возмещать ущерб, нанесенный трудовому коллективу вследствие нарушения сроков поставки, задержки платежей и т.п.

Рост производительности труда, который будет достигаться в результате перевода предприятий на оптовую торговлю за счет повышения ритмичности производства, качества продукции, сокращения производственных запасов и потерь, вызовет увеличение заработной платы. В связи с этим возникает чрезвычайно важное обстоятельство, которое необходимо учитывать при перестройке сферы обращения. Выплаченные населению дополнительные деньги предстоит обеспечивать товарным покрытием; в противном случае возрастет товарно-денежная несбалансированность, что, в свою очередь, отрицательно скажется на распространении оптовой торговли.

Исходя из сказанного рассмотрим теперь принцип, по которому целесообразно осуществить постепенный переход к оптовой торговле. Наиболее часто предлагавшиеся здесь принципы: региональный, продуктовый, отраслевой.

Переход к оптовой торговле в отдельном регионе невозможен хотя бы потому, что ни один регион не замкнут относительно материальных потоков. Продуктовый принцип уже однажды пытались применить в Госснабе СССР и ни к чему хорошему это не привело [6]. Тесная взаимосвязь различных видов продукции в процессе воспроизводства повлекла за собой урезание списка изделий, поставляемых через оптовую торговлю, до небольшой и малозначащей номенклатуры. Таким образом, ни региональный, ни продуктовый принципы перехода к оптовой торговле несостоятельны.

Иначе обстоит дело с отраслевым принципом. С 1987 г. на оптовую торговлю переводятся научно-исследовательские и проектно-конструкторские организации, Минздрав, Минкультуры, Минвуз и другие непромышленные министерства, а также предприятия Минстройдормаша, что позволит отработать технологию материально-технического обеспечения потребителей в порядке оптовой торговли. Всего путем оптовой торговли будет снабжаться относительно небольшая часть – около 10 тыс. потребителей – и распределяться еще меньшая доля материальных ресурсов. Как резонно отмечается в [7], это слишком робко; при подобных масштабах переход на оптовую торговлю растянется на десятки лет.

Таким образом, вопрос о дальнейшем распространении оптовой торговли остается открытым. Между тем, как свидетельствует опыт крупномасштабного экономического эксперимента, это проблема первостепенной важности. До тех пор, пока министерств и предприятий, охваченных экспериментом, было сравнительно немного, Госснаб обеспечивал им приоритетное снабжение за счет других; потом, когда «других» осталось слишком мало, возникли затруднения.

И в рассмотренном случае платежеспособный спрос 10 тыс. потребителей, обусловленный в том числе и легкодоступными «незаработанными» деньгами, Госснаб, несомненно, сумеет удовлетворить. Но когда на снабжение посредством оптовой торговли будет переведен более широкий круг потребителей, положение из-за избыточных платежных средств неизбежно осложнится.

Мы видим выход из указанных трудностей в том, чтобы начать переход к снабжению на условиях оптовой торговли с предприятий второго подразделения, выпускающих товары народного потребления. Особенность положения этих предприятий в том, что они имеют максимально объективного судью, оценивающего успешность их деятельности и расплачивающегося за свои оценки лично заработанным рублем – рублем, направление использования которого можно свободно выбирать в относительно широких пределах. Таким судьей является население. Чтобы сделать его мнение более весомым, нужно поставить экономическое положение предприятий, переводимых на оптовую торговлю, и зарплату их трудовых коллективов в полную зависимость от суммы денег, заплаченных населением за выпущенную ими продукцию. Но отсюда следует, что и среди предприятий второго подразделения имеется немало таких, которые не могут быть переведены на оптовую торговлю. Речь идет о предприятиях, выпускающих продукцию, не пользующуюся спросом, «работающих на склад». Такие предприятия сразу разорились бы.

Стало быть, на первом этапе на оптовую торговлю нужно перевести лишь те, которые и ныне работают рентабельно, производят товары, имеющие устойчивый сбыт. Это, конечно, обеспечивает благоприятные стартовые условия для оптовой торговли, но не создает для переводимых на нее предприятий административно регламентируемый тепличный режим, позволяющий им жить или даже процветать за счет других.

Необходимость поставить переводимые на оптовую торговлю предприятия в полную зависимость от покупателя влечет за собой требование передавать в их распоряжение деньги за выпущенную продукцию лишь после ее продажи населению, что, конечно, замедлит оборот финансовых ресурсов предприятий и вызовет определенные трудности учетного характера. Однако первая проблема решается с помощью кредита (который и теперь приходится предоставлять организациям оптовой торговли потребительскими товарами). Вторая тоже не создает непреодолимых препятствий, тем более что некоторый опыт ее решения уже имеется. Отказываться от принципа оплаты продукции после продажи ее населению нельзя еще и по другой причине. Необходимо, чтобы увеличение массы денег, выплаченной работникам предприятий, переведенных на оптовую торговлю, в результате повышения производительности их труда постоянно и с избытком перекрывалось массой товаров, а товарно-денежная сбалансированность при этом не только не снижалась, но непрерывно и существенно возрастала.

В будущем, когда организации оптовой торговли предметами потребления перейдут на новые условия хозяйствования и им можно будет продавать готовую продукцию, ее сбыт и учет существенно упростятся.

Чтобы работникам магазинов было выгодно оперативно продавать продукцию предприятий, переведенных на оптовую торговлю, коллективы магазинов должны получать некоторую долю выручки от ее продажи. Эти средства они смогут использовать по своему усмотрению, главным образом для дополнительной оплаты труда, что послужит вознаграждением предприятия партнеру за эффективную помощь в работе.

Отношения переведенного на оптовую торговлю предприятия с поставщиками сырья, материалов, комплектующих изделий, полуфабрикатов и оборудования и строителями следует строить аналогично его отношениям с розничной торговлей: им тоже нужно платить за эффективную помощь в работе.

О моменте перевода предприятия на снабжение в порядке оптовой торговли ему должно быть сообщено заранее, чтобы оно успело подтвердить, отклонить или скорректировать запланированные поставки оборудования, сырья и т.п. Ведь одно дело получать их по карточкам, а другое – приобретать за свои деньги. Согласованные с поставщиком и своевременно сообщенные плановым органам заказы предприятий на стандартное сырье, оборудование или стандартные услуги следует включать в план поставщика. За запланированные продукцию и услуги предприятию нужно будет расплачиваться по действующим ценам с некоторой фиксированной надбавкой. Если же заказ не стандартный или срочный, то он оплачивается по договорным ценам и выполняется за счет резервов, которых сейчас почти всюду более чем достаточно.
Деньги заказчика могут помочь вовлечению в производство резервов. На них, кроме того, можно купить дополнительное сырье, материалы и т.п. и тем самым вовлечь резервы других предприятий. Для дополнительного производства было бы целесообразно широко использовать уже накопленные запасы. Для этого вместо натурального обмена материалами между предприятиями, который приобрел в последнее время значительный размах, представляется полезным восстановить коммерческий кредит.

Фиксированные надбавки и дополнительный доход, полученный благодаря договорным ценам, поступают на специальные банковские счета поставщиков и могут расходоваться по усмотрению их коллективов: на развитие производства, социально-бытовые мероприятия, на премии и т.п. Такие же счета должны быть открыты для доплат, получаемых магазинами. Подчеркнем, что деньги, «обслуживающие» оптовую торговлю, попадают на специальные счета на всех этапах своего оборота и могут одинаково свободно использоваться.

Необходимость платить надбавку за продукцию и услуги создаст известные трудности для предприятий, переводимых на оптовую торговлю. Но избежать их нельзя: иначе смежники осложнят переход на оптовую торговлю. Предприятия должны будут заработать деньги на доплаты за счет роста производительности своих коллективов и экономии материалов. Эти доплаты — средство подготовки «окружающей среды» к переводу на оптовую торговлю.

Аналогично предприятиям, производящим товары для населения, на материально-техническое обеспечение в порядке оптовой торговли могут быть переведены предприятия, изготовляющие продукцию на экспорт. Мировой рынок – «судья» еще более взыскательный, чем население. Поэтому деньги, полученные предприятиями-экспортерами от внешнеторговых хозрасчетных экспортно-импортных объединений, обладают тем же свойством, что и полученные предприятиями, выпускающими товары народного потребления, от продажи их населению. Они – заработанные.

Здесь, однако, возникает вопрос о том, как повлияет на сбалансированность возможность нелимитируемого расширения выпуска продукции и соответствующего роста заработной платы на предприятиях-экспортерах. Если валюта, вырученная от экспорта дополнительной продукции, будет использована для импорта предметов потребления, то при существующих соотношениях внешнеторговых и внутренних цен на такие товары можно с уверенностью сказать, что сбалансированность повысится. Разумеется, этого не произойдет, если вырученную валюту использовать для импорта иной продукции. Ввиду особого значения сбалансированности на начальном этапе перехода к оптовой торговле валюту, полученную за реализацию дополнительно произведенной продукции, следует полностью или частично употребить для импорта потребительских товаров.

Вслед за предприятиями второго подразделения и предприятиями-экспортерами на материально-техническое обеспечение в порядке оптовой торговли целесообразно перевести те предприятия первого подразделения, которые выпускают средства производства для названных предприятий. Ведь эти средства производства будут оплачиваться деньгами, «заработанными» соответствующими предприятиями второго подразделения и предприятиями-экспортерами, т.е. в данном случае – деньгами населения и импортеров. На следующем этапе на оптовую торговлю должны быть переведены предприятия первого подразделения, изготавливающие средства производства для поставщиков средств производства предприятиям второго подразделения и экспортерам, и т.д.

Предложенный принцип опосредования оптовой торговли продукцией производственно-технического назначения деньгами населения и импортеров применим к предприятиям всех отраслей – не только текущего производства, но и инвестиционного комплекса. Для реализации названного принципа в строительстве его необходимо перевести на кредитную форму финансирования, разумеется, вернув кредиту его свойства — он должен на деле стать срочным, возвратным и платным. Размеры кредитных ресурсов банка, которые формируются во многом за счет вкладов населения, следует при этом строго ограничить исходя из возможностей их реального обеспечения, что достигается в результате кредитно-финансовой реформы. Такая реформа, как отмечено выше, должна осуществляться во взаимосвязи с переходом к оптовой торговле.

Кредитно-финансовая реформа — предмет особого рассмотрения, выходящего за рамки данной статьи. Здесь лишь отметим благотворное влияние предложенных мер на финансы, кредит и денежное обращение. От предприятий, переведенных на оптовую торговлю, бюджет будет получать реальные, полноценные доходы: налог с оборота — после действительной реализации продукции конечному потребителю и платежи — из фактической, а не из плановой прибыли. Расширение производства и реализации продукции для населения повысит товарно-денежную сбалансированность и тем самым укрепит покупательную способность рубля.

Одновременно с развитием оптовой торговли и проведением кредитно-финансовой реформы (желательно опережая эти мероприятия и уж ни в коем случае не отставая от них) необходимо перестраивать, наделять надлежащей гибкостью и подвижностью ценообразование. Не исключено, что ввиду особой сложности перестройки цен придется провести ее в два этапа – сперва перейти к равнорентабельным ценам — единого уровня, а затем к ценам плановой сбалансированности. Переход к ценам единого уровня и в современных условиях оказался бы полезным. Он позволил бы выправить сложившуюся парадоксальную ситуацию, когда многие виды продукции, изготовляемые с низкими издержками, реализуются по завышенным ценам, а на продукцию, выпуск которой обходится относительно дорого, цены за счет дотаций занижены. Не дожидаясь общей перестройки цен, следует расширять сферу и масштабы применения лимитных и договорных цен.

В связи с намечаемым переходом к оптовой торговле, расширением практики договорных цен и другими подобного рода мероприятиями нередко высказываются опасения относительно снижения планомерности развития экономики, ослабления централизованного начала в руководстве народным хозяйством. На наш взгляд, дело обстоит как раз наоборот. В результате перехода к оптовой торговле и кредитно-финансовой реформе планомерность è действенность централизованного руководства усилятся. Денежные ассигнования в решающей мере будут предварять и обусловливать функционирование материальных и трудовых ресурсов в необходимом объеме, структуре и в соответствующие сроки. В связи с этим коренным образом возрастет значение банка. М.С. Горбачев говорил, что «переходя на новые методы хозяйствования, мы должны повышать роль банка как важнейшего органа управления» [Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 16 июня 1986 года. М.: Политиздат, 1986. С. 34]. Отметим, что такой тип управления посредством денежных рычагов и инструментов сведет к минимуму возможности проявлений бюрократизма, местничества и ведомственности.

В заключение следует подчеркнуть, что было бы неправильным предлагаемую постепенность перехода к оптовой торговле интерпретировать как рекомендацию растянуть дело на длительный срок. На наш взгляд, переход к оптовой торговле, перестройку кредитно-финансовой системы, цен и хозяйственного механизма в целом целесообразно и возможно осуществить в основном на протяжении текущей пятилетки.

В.Д. Белкин

П.А. Медведев

ÏÐÈÊÀÇ ÈËÈ ÇÀÊÀÇ? 
П.А. Нит


Правда. 1987. 11 марта.
Âñå ëè задумываются, что имел в виду поэт, сказав: «Побольше ситчика моим комсомолкам». О какой ткани он говорил? О традиционной продукции ивановских или московских текстильных фабрик — тонком, плотном ситце ярких расцветок. Если судить по нарядам наших комсомолок, мечта поэта так и не сбылась. Не знаем, как относился Маяковский к отечественному батисту, поплину, маркизету, шифону, но многие современницы приобрели бы их с большим удовольствием, но не во всех магазинах они есть.

Почему такое происходит в нашей экономике, для которой удовлетворение потребностей человека — высшая цель? Где составляются детальные текущие и перспективные планы, чтобы по мере возможности обеспечить нас всем, в чем нуждаемся. Может, в этом и разгадка? В случайной оговорке: «по мере возможности». Нет, значит, возможности? Добудем побольше руды, выплавим побольше металла, сделаем новые ткацкие станки, вырастим побольше хлопчатника, выпустим хорошие красители — и возможность появится!

Но самое странное, пожалуй, в том, что, не будучи в состоянии делать нужное, наша промышленность подчас не жалеет сил и средств на выпуск ненужного: магазины и склады завалены суровыми тканями, ацетатным и натуральным шелком, платьями из них, постельным бельем. И в этом году больших улучшений не предвидится: 100 миллионов метров выпуска не обеспечено пока заказами нашей очень неприхотливой торговли.

Обычно в таком случае спрашивают: куда смотрят министерства? Постараемся на это ответить. Если план — это, как сейчас принято, идущая сверху вниз директива: кому, что, из чего и для кого делать, – то лучше планировать, наверное, и нельзя.

Действительно, поставим себя на место Госплана. Чтобы удовлетворить спрос на отечественные ткани, нужно радикально изменить структуру их выпуска. Давайте мысленно запланируем новую структуру. Тогда одновременно мы еще должны запланировать выпуск новых ткацких станков (имеющиеся плохи для тонких нитей); работу машиностроительных заводов, которые эти станки произведут; металлургов, которые выплавят для станков металл; швейников, которые сошьют для металлургов спецодежду; ткачей, которые соткут для одежды ткани, и т. д. Вот какая длинная и запутанная нить потянулась из простого ситчика!

Путаницу эту в принципе вроде бы распутала наука. Она создала метод межотраслевого баланса. Однако этот метод хорош, если надо составить план для народного хозяйства, в котором выпускается 1.000 видов продукции. Но против 10.000 видов он подчас бессилен. И самая совершенная ЭВМ ему не сможет помочь. А у нас только зарегистрированных видов изделий – 25 миллионов.

Итак, лично плановики действительно не виноваты. В рамках директивного натурального адресного планирования очень трудно согласовать потребности всех людей и все возможности народного хозяйства. Что же делать? Это зависит от целей, которые мы перед собой ставим. Если цель — сохранить в неизменном виде планирование, нужно поступать так, как и поступают: планировать на следующий год приблизительно то же самое, что было произведено в предыдущем.

А вот техническому прогрессу и связанным с ним изменениям технологий, смене оборудования, обновлению продукции при планировании от достигнутого наносится самый тяжелый урон.

Альтернативу этому способу управления указал ХХVII съезд КПСС: в результате радикальной реформы хозяйственного механизма нам предстоит перейти к экономическим методам руководства, решительно раздвинуть границы самостоятельности предприятий, социалистической предприимчивости.

Вот тут и вносит свой вклад проект Закона СССР о предприятии. В нем много наряду с привычным нового, непривычного. Это, конечно, заметный шаг вперед — к полному хозрасчету, самофинансированию, радикальной экономической реформе.

Однако реализация Закона о предприятии на деле станет возможной лишь в результате создания необходимых экономических условий. Каких именно? Подлинной самостоятельности предприятий, хозрасчета и самофинансирования. Пока о самостоятельности говорить трудно, если предприятию предписывают сверху, что делать, из чего делать, кому поставлять готовую продукцию. И что это за самофинансирование, если оставшуюся часть прибыли предприятие не может израсходовать по своему усмотрению? Не может купить, скажем, нужные ему материалы и оборудование. Следовательно, необходимо наладить оптовую торговлю средствами производства, включая прямые договорные связи между предприятиями. Об этом надо сказать в проекте Закона более четко.

Возникает вопрос: с чего начать развитие оптовой торговли? Сейчас в народное хозяйство регулярно поступают избыточные деньги: налог с оборота изымается в бюджет независимо от того, продан товар конечному потребителю или остался на складе. Платежи в бюджет вносятся предприятиями исходя из плановой, а не из фактической прибыли. Кредиты выдаются зачастую без перспективы возврата. Поэтому платежеспособный спрос предприятий заведомо превысит объем продукции, реализуемой в порядке оптовой торговли. Все будет раскуплено, возрастут ее запасы у потребителей и обострится дефицит.

Поэтому нельзя организовать оптовую торговлю средствами производства без кредитно-финансовой реформы. Но последнюю надо проводить одновременно с переходом к оптовой торговле.

Дефицит одних видов продукции обусловлен не только недостаточным их выпуском, но и заниженными ценами. В то же время на другие виды продукции установлены необоснованно высокие цены. При нынешних ценах общая объемная несбалансированность усугубляется структурной. Таким образом, введение полного хозрасчета и переход к оптовой торговле, кредитно-финансовая реформа и перестройка цен взаимообусловлены. В своей совокупности они и должны составить радикальную экономическую реформу.

Такая реформа — сложнейшее комплексное мероприятие. Оно уже, по сути дела, идет давно. Столько проведено экспериментов. Но комплексное проведение реформы сулит огромный экономический и социальный эффект. Повышение производительности труда повлечет рост зарплаты. И здесь важно, чтобы это не обострило несбалансированность рынка потребительских товаров и услуг. Иначе будут ослаблены стимулы эффективной и качественной работы.

Правильно мы сделали, переведя на условия самофинансирования прежде всего легкую промышленность. Особенность этих предприятий в том, что покупатель их продукции – население — расплачивается собственными, отнюдь не «лишними» для каждого деньгами. Деньги, вырученные у населения, реформированные предприятия смогут расходовать по своему усмотрению – на покупку в порядке оптовой торговли сырья и материалов, оборудования, дополнительную оплату и премирование своих работников.

Подобный старт реформы улучшит сбалансированность потребительского рынка: увеличение количества денег, выплаченного работникам реформированных предприятий, будет с лихвой прекрываться дополнительной массой произведенных ими товаров.

Приведенный в начале статьи пример с тканями вызывает законный вопрос: не разорятся ли реформированные предприятия в первые же месяцы? Если переводить без разбору, то, конечно, некоторые разорятся. Это на первом этапе реформы нежелательно, да и несправедливо: десятилетиями людей приучали поклоняться показателям плана, а теперь вдруг наказывают за неучет интересов потребителей.

Поэтому сначала на новые условия нужно переводить предприятия, способные уже в нынешней ситуации обеспечить свое существование на средства от продажи своей продукции населению.

Думается, начальный этап радикальной реформы должен охватывать также предприятия, изготовляющие продукцию на экспорт. Мировой рынок – «судья» еще более взыскательный, чем население. Поэтому деньги – эквивалент валюты, полученной от экспорта, – тоже не легкие, а великим трудом заработанные.

Вслед за указанными предприятиями на оптовую торговлю целесообразно перевести их поставщиков. На следующем этапе на такую торговлю должны быть переведены предприятия, изготовляющие средства производства для названных предприятий и т.д.

Поэтапное осуществление радикальной экономической реформы в целом по народному хозяйству невозможно апробировать экспериментально. Поэтому мы имитировали этот процесс на компьютере. Именно для подобных целей, а не для детального планирования ЭВМ вполне пригодны. И что же? Расчет на основе укрупненной народно-хозяйственной модели показывает: чтобы реформа (по предложенной схеме) охватила все народное хозяйство, необходимо четыре-пять лет.

И, наконец, последний вопрос: позволит ли описанная тактика достигнуть еще одной цели, поставленной перед радикальной реформой, — повысить действенность централизованного управления экономикой? Нередко высказываются опасения, что радикальная реформа ослабит централизованное начало в руководстве народным хозяйством. Между тем дело обстоит как раз наоборот. Возможности централизованного управления расширяются. Почему?
В условиях экономической сбалансированности денежные ассигнования будут в решающей мере предварять и обусловливать функционирование материальных и трудовых ресурсов в необходимом объеме, структуре и в соответствующие сроки. Возрастет значение банковской системы. Станет возможным управление по принципу: «Кто платит, тот заказывает...»
Сегодня, обсуждая проект Закона СССР о предприятии, необходимо отразить в его статьях характерные для развития оптовой торговли юридические права коллективов. Думается, это одно из самых перспективных направлений создания противозатратного механизма хозяйствования, краеугольный камень радикальной экономической реформы. 

В.Д. Белкин, 

РАДИКАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
П.А. Медведев,
РЕФОРМА – ПРОЦЕДУРА РЕАЛИЗАЦИИ
È.В. Нит 


Знание — сила. 1987. № 12.

Для того чтобы успешно провести радикальную реформу, разумеется, нужно четко представлять себе ее цель, хозяйственный механизм, к которому мы стремимся прийти. В смысле четкости этих представлений мы достигли немалого. Пройденный путь отмечен тремя важнейшими вехами: апрельским (1985 г.) Пленумом, ХХVII съездом, июньским Пленумом этого же года. Нельзя, правда, сказать, что достигнуто полное единодушие общественности, хозяйственных руководителей, даже ученых-экономистов. Провозглашенные принципы перестройки устраивают не всех. Ну что ж, как было сказано на январском Пленуме, «... речь идет о повороте и мерах революционного характера...» и «... нам предстоит борьба, нелегкая, требующая высокой сознательности и организованности...»

Итак, при определении целей и задач радикальной реформы у нас есть надежный компас – решения съезда, «Основные положения коренной перестройки управления экономикой», Закон «О государственном предприятии (объединении)». Однако для проведения любого сложного мероприятия, тем более такого грандиозного, как перестройка хозяйственного механизма, мало иметь даже ясно сформулированную цель. Нужно разработать схему переходного процесса — последовательности шагов, которые должны привести от исходного состояния к желательному. Но по поводу переходного процесса радикальной реформы нет никаких официальных документов, его содержание и очередность социально-экономических мероприятий не обсуждались достаточно широко ни учеными, ни общественностью, более того, необходимость такого процесса еще не осознана.

Между тем запуск реформы, переходный процесс являются едва ли не ключевым элементом ускорения социально-экономического развития страны — стержнем перестройки. Недаром в народе говорят: лиха беда начало. Так с чего же начать, чтобы старт обеспечил успех дела, чтобы каждый этап развития реформы приносил ощутимые плоды, расширяя тем самым круг ее активных проводников и нейтрализуя противников?

По нашему мнению, начало реформы и переходный процесс с точностью до непринципиальных деталей однозначно определяется указанными выше решениями и документами и сложившимся в настоящее время положением в народном хозяйстве и социальной сфере — стартовыми условиями реформы. Из материалов съезда подчеркнем положение о том, что смысл радикальной реформы «... в том, чтобы на деле подчинить все наше производство общественным потребностям, удовлетворению нужд людей...» Стартовые условия в основных чертах характеризуются отсутствием товарно-денежной сбалансированности как на рынке потребительских товаров, так и продукции производственно-технического назначения, хроническим дефицитом, неповоротливым и необязательным материально-техническим снабжением по фондам («карточкам»), неэкономным расходованием всех ресурсов, низкой производительностью труда, невосприимчивостью производства к научно-техническому прогрессу, громоздким и в значительной мере внеэкономическим механизмом ценообразования, неэффективной кредитно-финансовой системой. Каждый из перечисленных недостатков действующего хозяйственного механизма должен быть в ходе реформы ликвидирован.
Последнее утверждение сейчас разделяется многими. О мерах по повышению товарно-денежной несбалансированности сейчас много говорят и пишут. Ряд экономистов предлагает усовершенствовать методологию планирования, уже в планах обеспечить увязку материальных и финансово-кредитных ресурсов. Конечно, если в плане нет такой увязки, то он вряд ли поможет поднять сбалансированность. Вопрос о том, как увязки добиться. Традиционные принципы планирования не могут обеспечить увязки не только финансовых показателей с объемными, но даже последних между собой. Еще более важный вопрос: как план, если он будет составлен, воплотить в действительность. Ведь нам нужна сбалансированность не на бумаге, а в жизни! Опять мы вернулись к той же проблеме, с которой начали. Есть современное состояние экономики (характеризуемое несбалансированностью). Есть желательное (списанное с помощью плана или представляемое лишь в общих чертах — здесь это неважно). Как перейти из первого состояния во второе? Какова последовательность шагов, в чем должен состоять переходный процесс?

Итак, говорим ли мы об осуществлении радикальной реформы в целом или о достижении ее частных целей, конструктивность подхода требует указания схемы переходного процесса.

Специфическая трудность организации переходного процесса связана с тем, что указанные выше частные недостатки действующего хозяйственного механизма невозможно устранить по отдельности: они теснейшим образом связаны между собой, как бы поддерживают друг друга.

Нередко можно слышать предложение с целью повышения товарно-денежной сбалансированности сократить оборотные средства предприятий. Это якобы заставит их отказываться от приобретения не необходимых средств производства, приведет к сокращению запасов. На самом деле директора заводов держат запасы не из страсти к накопительству, а из страха перед остановкой производства. Имея запас, можно из большого выточить маленькое, обменять ненужное шило на остро необходимое мыло. Да и не наличие или отсутствие денег на банковском счете предприятия определяет возможность новых приобретений. Любимая присказка хозяйственников: «Были бы фонды, а деньги найдутся!» Получается, что прежде чем сокращать оборотные средства предприятия, нужно повысить надежность его снабжения, кардинальным образом изменить принципы его организации. Путь перестройки материально-технического снабжения указан съездом и последним Пленумом — это переход от «карточной» системы распределения ресурсов к оптовой торговле. Но если мы отменим «карточки», не добившись предварительно товарно-денежной сбалансированности, то предприятия раскупят, пользуясь избытком денежных средств, всю сколько-нибудь полезную продукцию и дефицит в народном хозяйстве — и теперь мучительный – еще более обострится.

Обострится дефицит и в том случае, если мы начнем не с введения оптовой торговли, а с изъятия у предприятий денежных излишков. И не только потому, что, как было сказано выше, участятся остановки производства и сократится выпуск многого из того, чего и так не хватает. Дело еще и в том, что дефицит – отражение все той же товарно-денежной несбалансированности – ее структурной составляющей. Сокращение объемов оборотных средств резко повысит спрос на некоторые относительно дешевые виды продукции, в то время как другие — относительно дорогие — не будут находить сбыта. Нынешние неестественные цены усугубят ситуацию. В результате структурная несбалансированность возрастет, а с ней и дефицит.

Аналогичным образом связаны между собой и другие перечисленные недостатки хозяйственного механизма. Например, радикальная реформа безусловно должна привести к резкому повышению производительности труда, а потому и росту денежных доходов трудящихся. Отсюда следует, что реформу нельзя начать на предприятиях первого подразделения (выпускающих средства производства). Действительно, если эффект реформы проявится сначала у, скажем, тепловозостроителей, то, получив дополнительные деньги за выпуск дополнительной продукции, они ничего не смогут на них купить в магазине: там дополнительные товары еще не появились. Это еще больше обострит несбалансированность на потребительском рынке, усилит инфляционные тенденции, дискредитирует реформу.

Мы описали ряд шагов, с помощью которых часто предлагают начинать реформу и которые не ведут к цели. Теперь, наоборот, опишем шаг, которого никак нельзя избежать. Одной из целей перестройки экономики является подчинение производства интересам потребителя. Отсюда следует, что область, где должна начаться реформа, определяется (с точностью до деталей, о которых ниже) однозначно: предприятия второго подразделения (выпускающие товары для населения). Причем единственным источником доходов для этих предприятий должны стать деньги, вырученные от продажи их изделий населению (именно населению, а не оптовым базам!). При этом необходимо, чтобы вся выручка за вычетом обязательных платежей (за сырье, услуги, налогов государству и т.п.) поступала в полное распоряжение коллектива предприятия, чтобы ее можно было израсходовать так, как считает правильным коллектив, а не, скажем, Госкомтруд или Минфин (иначе благополучие предприятия будет больше зависеть от решения чиновника, чем покупателя, и по-прежнему важнее будет ублажить первого, чем второго). Иными словами, предприятия, начинающие реформу, должны быть переведены на полный и подлинный хозрасчет.

Хозрасчет не может быть ни полным, ни подлинным, если он сопровождается фондовым распределением ресурсов. Отсюда следующий (или, лучше сказать, одновременный) шаг реформы: перевод тех же предприятий на снабжение на принципах оптовой торговли.

В понимании того, чем должна быть оптовая торговля, после июньского Пленума произошло существенное продвижение вперед. Нет смысла заводить оптовую торговлю лишь для снабжения теми товарами, по которым нет дефицита. Наоборот, оптовая торговля должна стать мощным орудием борьбы с ним. Очень опасно понимать оптовую торговлю как форму приоритетного снабжения, как это фактически происходит сейчас при организации материально-технического обеспечения Минстройдормаша и некоторых других потребителей. Предприятия Минстройдормаша вроде как могут потребовать все, что душе угодно, а Госснаб должен умереть, но предоставить требуемое. Правда, в особо трудных случаях Госснаб может проконтролировать обоснованность заказа и объяснить слишком загребущему потребителю, что ему действительно нужно, а что он торопится прикарманить, пока очередная оптовая торговля еще не успела (как это неизменно происходило в прошлом) выдохнуться. Такая оптовая торговля не является рычагом рационализации экономики. Она не сдерживает аппетиты потребителя и не побуждает производителя быть более разворотливым и отзывчивым на возникающий спрос. В нашей схеме оптовая торговля выполняет обе эти функции.

Продав населению свою продукцию и рассчитавшись, как было сказано выше, по своим обязательствам, предприятия, первыми вступившие в реформу, получат деньги, которые совершенно безопасно с точки зрения устойчивости денежного обращения истратить как угодно. Даже если они полностью будут выданы в качестве зарплаты — инфляционная спираль не получит ни малейшего импульса для дальнейшего раскручивания: за этими деньгами стоит уже проданный товар.

Таким образом, в оборот попадают особые деньги, отличные от «легких» — незаработанных, не обеспеченных материальным покрытием денег, которые сейчас переполняют каналы обращения. Мы назовем эти деньги – «деньгами реформы». Вся дальнейшая процедура проведения реформы опирается на них. «Деньги реформы» постепенно вытеснят все остальные, станут единственной валютой нашего народного хозяйства, расчетов между предприятиями, с государством, розничной торговли.

Особенность предлагаемой схемы состоит в том, что она не требует замены денежных знаков, единовременной денежной реформы. Денежная реформа пройдет как бы постепенно вместе с развитием общей экономической реформы. Единственно, что нужно будет сделать, — это завести в банках спецсчета для «денег реформы». Чтобы не путаться с остальными деньгами, «деньги реформы» у любого своего владельца должны храниться на таком спецсчете.

Дальнейшие шаги реформы, так же как и первый, почти не допускают вариаций. Переведенное на полный и подлинный хозрасчет предприятие часть заработанных «денег реформы» потратит на зарплату своим работникам, остальные можно будет использовать сначала на простые и недорогостоящие улучшения, а потом по мере накопления средств — на модернизацию и расширение производства.

В «дореформенный» период упомянутым предприятиям были запланированы какие-то поставки сырья, оборудования и т.д. Перед переходом на условия реформы эти предприятия должны либо подтвердить свою потребность в запланированном, либо отказаться от поставок (разумеется, заблаговременно). Так как заказчик теперь платит настоящие деньги, то он может заказывать и настоящую музыку: налагать дополнительные условия на сохраненные плановые поставки, искать дополнительные источники снабжения. В обоих случаях отношения с поставщиком строятся на основе оптовой торговли.

То, что владелец «денег реформы» не будет их транжирить, покупая ненужную продукцию, — очевидно: сэкономленные деньги можно отдать в зарплату. А вот что заставит поставщиков выполнять дополнительные, сверх основного плана, заказы? Ответ прост: «деньги реформы».

С самого начала «деньги реформы» станут катализатором поиска резервов, повышения технологической дисциплины и ответственности на предприятиях-смежниках. Дело в том, что «деньги реформы», полученные смежником, скажем за сырье, останутся и у него полноценной валютой, свободно конвертируемой по направлениям использования. Такую валюту захочет получить каждый трудовой коллектив, за нее будут бороться.

Конечно, не от всякого нерадивого поставщика удастся мгновенно полностью отказаться: часто будет негде взять нового. Но часть неустраивающих по тем или иным причинам поставок можно будет сразу заменить продукцией других контрагентов. Они изыщут резервы, чтобы выполнить заказ, оплачиваемый «деньгами реформы». Резервы, как известно, есть практически повсюду. Если бы их не было – реформа была бы не нужна (и так все работают на пределе сил) и невозможна (нет источника для первоначального импульса). Отказ даже от небольшой части сложившихся поставок, уже угроза отказа, станет хорошим стимулом для старого поставщика подтянуться: это при действующем хозяйственном механизме сокращение обязательств предприятия — радость для коллектива. Â естественной экономике, которую ведет за собой радикальная реформа, эту радость заслонит огорчение от потери пропорциональной доли «денег реформы».

Аналогично тому как «деньги реформы» улучшат снабжение их обладателей сырьем и материалами, они со временем повлияют и на поставки станков, оборудования и т.п.

Перейдя на «второй этаж» технологической цепочки, «деньги реформы» станут рычагом воздействия на качество и эффективность работы «третьего этажа» — поставщиков для поставщиков и т.д. Постепенно «деньги реформы» пройдут через все каналы обращения и вытеснят «легкие» деньги, которые после этого можно будет изъять из оборота.

При реализации описанного первого шага реформы нужно проявить осторожность. Среди предприятий второго подразделения сейчас есть немало работающих на склад, переводящих сырье в неликвиды. Если весь их бюджет будет складываться лишь из денег, вырученных у населения, то они моментально разорятся. Многие считают (во всяком случае, считали до принятия Закона о предприятии), что такое разорение вполне допустимо и даже желательно: не умели толком работать — пожинайте плоды. Однако мы считаем, что поставить предприятие перед фактором разорения в самом начале осуществления реформы и несправедливо, и неразумно. Несправедливо потому, что современное состояние предприятий в значительной мере определено действующим хозяйственным механизмом. Десятилетиями высшей добродетелью работников считалось следование планам и бесчисленным инструкциям, а теперь вдруг за это же мы их хотим наказать, не давши шанса перестроиться. Неразумно потому, что за реформу должны агитировать не только ее сторонники, но и она сама. Если она начнется с разорения предприятий — это сослужит плохую службу делу пропаганды ее идей: обещанными розами еще и не пахнет, а шипы уже впились и в тело, и в душу.

Итак, в самом начале осуществления реформы на полный и подлинный хозрасчет должны переводиться лишь по-настоящему рентабельные предприятия второго подразделения. Вопреки довольно широко распространенному мнению, таких у нас немало: иначе на какие средства существовали бы нерентабельные?!

Кроме рентабельных предприятий второго подразделения на первом этаже реформы в нее следует включить предприятия, успешно работающие на экспорт. Правда, дополнительно получаемую валюту нужно использовать с оглядкой. Часть этой валюты надо будет потратить на импорт товаров ширпотреба, так, чтобы полностью покрыть заработанные предприятиями-экспортерами «деньги реформы». Также в первую очередь нужно перевести на полный хозрасчет и оптовую торговлю рентабельные совхозы и колхозы, которые могут продавать продукцию непосредственно населения (специализирующиеся на молоке, мясе, овощах и т.п.).

Перевод на полный хозрасчет и оптовую торговлю сельскохозяйственных предприятий решит не только экономическую, но и давно наболевшую морально-этическую проблему. Сегодня на селе сложилось положение, когда председатели колхозов, директора совхозов всеми правдами и неправдами (чаще неправдами) достают, именно достают, а не покупают, строительные материалы для строительства по-настоящему необходимых хозяйствам объектов. Без них невозможно рационально вести хозяйство, снабжать город продовольствием, закреплять и привлекать кадры. Строительные склады не продают колхозам за безналичный расчет. У складов свой интерес: все премии и поощрения его работникам идут от выручки за наличные деньги. А наличности, предназначенной для строительства, у председателя колхоза (тем более у директора совхоза) официально нет или почти нет. Поэтому, чтобы получить ее, пускаются во все тяжкие. Этот путь чреват столкновением с уголовным кодексом и большими нравственными издержками: формирует убежденность, что, очевидно, нужное дело нельзя сделать не «химича». 

Есть другой путь — обойти фондовую дисциплину. Но в конце и этого пути маячит тюремная решетка. Горькую историю поведала нам 20 мая 1987 г. «Строительная газета». Находящийся под следствием бывший старший совхозный прораб Д.Корабельников рассказывает, как он четырнадцать лет строил хозспособом, как вместе с другими руководителями составлял фиктивные наряды, чтобы заплатить за «внефондовый» цемент, нанять «дикие» бригады, умеющие достать все, что угодно, и т.д.

Трудился человек, веря, что приносит пользу людям, родному совхозу – крала время, силы, душевный и семейный покой «химия» фигуральная. Теперь все это — и веру в придачу — отнимает «химия» буквальная.

Перевод колхозов и совхозов на оптовую торговлю по предлагаемой нами схеме все эти проблемы снимает. Выручив за свою продукцию полноценные деньги населения, руководители хозяйств без всяких препятствий смогут отоварить их на строительных складах. С этими же деньгами представители села придут к снабженцам, на предприятие стройиндустрии, на стройку. На первых порах даже дополнительных ресурсов для оптовой торговли не потребуется: все, что раньше крали, пускаем «налево», — теперь продадут законно. Но ведь еще сколько сэкономят! Мало того что люди будут избавлены от необходимости жульничать! Очень скоро мы забудем, как выглядят горы битого кирпича или стекла, искореженных железобетонных плит, схватившегося цемента. Все пойдет в дело. А потом забудем и о разговорах о плохом использовании мощностей на предприятиях индустрии стройматериалов. Вот и дополнительные ресурсы!

Важной проблемой переходного процесса является, как это ни странно звучит, сохранение старых структур до того как они будут заменены новыми. Поэтому проследим более внимательно процесс замещения, а также условия сосуществования старого и нового в переходный период.

Для предприятий, полностью переведенных на хозрасчет и оптовую торговлю, директивный план производства сразу отменяется. В полном соответствии с Законом о предприятии они будут составлять себе планы сами. Ранее составленные планы получения сырья, оборудования и т.п. они, как было сказано выше, либо подтверждают, либо отменяют. В первом случае производство и поставки соответствующей продукции из централизованного директивного плана поставщика исключаются. Во втором — вопрос о перераспределении или снятии с производства оказавшихся ненужными изделий решают вышестоящие органы.

В процессе реформы все время будут существовать предприятия, часть продукции которых уже попала в сферу реформы (продается за «деньги реформы»), а часть выпускается по директивному заданию. Есть большая опасность, что в погоне за «деньгами реформы» такие предприятия будут выполнять прямые заказы не сверх обязательного задания, а вместо него. Чтобы этого не произошло, нужно блокировать спецсчета исполнителей до выполнения ими всех плановых обязательств, скажем, очередного года или квартала.

Для оценки предлагаемой концепции важно понять, как много времени займет перевод хозяйств на «деньги реформы», т.е. как скоро завершится радикальная реформа. Если рассматривать только чисто технологическую сторону дела, то на этот процесс в текущем производстве понадобится не больше времени, чем длится самый длинный производственный цикл. Самый длительный производственный цикл в этой сфере — сельскохозяйственный год. Конечно, в инвестиционном процессе циклы длиннее. Но в хорошем хозяйстве, где все живут по средствам, инвестиции могут осуществляться лишь за счет средств, заработанных в текущем производстве. После того как в текущем производстве в обороте не останется никаких денег, кроме «денег реформы», только они будут поступать и в инвестиционный комплекс. Следовательно, время перевода капстроительства на «деньги реформы» короче, чем средняя (тем более максимальная) продолжительность стройки.

Однако радикальная реформа имеет не только чисто технологическую сторону, но и социально-политическую. Как было сказано выше, нужно дать шанс работающим сегодня неэффективно исправиться, позволить им увидеть возможности и результаты хорошей работы на примере лучших. Поэтому процедура ее проведения займет приблизительно 3–4 года.

И еще одна важная и трудная «оценочная» проблема и описанной концепции, и радикальной реформы в целом: как научиться правильно оценивать результаты перестройки народного хозяйства, перевода его на экономические методы управления, когда они начнут широко осуществляться? Важность проблемы объясняется тем, что, как было сказано выше, реформа должна агитировать сама за себя. А трудность связана с необходимостью отделить эффекты реформы от эффектов многих лет застоя. К сожалению, застойные явления прошлого сейчас больно ударили по нашей экономике и еще долго будут бить. Наше хозяйство годами настраивалось на паразитирование на природных ресурсах. Пока нефть дорожала и ее экспорт можно было наращивать, такая политика по видимости была успешной. Вырученная валюта приносила нам и продовольствие, и «тряпки». Этот источник «благополучия» теперь закрылся. Его должна компенсировать реформа. Немалая нагрузка!

Другая нагрузка – восстановление производственных фондов. Надо признать, что мы в значительной мере растранжирили основной капитал. Амортизация годами взималась с предприятий, а оборудование на них не обновлялось. В плачевном состоянии находится легкая, пищевая промышленность, металлургия и многие другие отрасли и подотрасли. Миллиардные капвложения осели на БАМе, Астраханском газоконденсатном комплексе, туннеле для озера Севан, грандиозных гидропроектах, других «стройках века». «Века» – потому, что отдачи от них надо ждать сто лет. Значительную часть амортизации мы просто проели.

Сложившаяся ситуация политически очень выгодна противникам реформы и невыгодна сторонникам – проводникам. Первые будут спекулировать на возникающих трудностях, сваливать их на реформу. Вторым нужно набраться мужества и терпения, чтобы разъяснить массам истинное положение дел. Что ж, и этот груз придется взять на себя: ведь альтернативы радикальной реформе нет!

В.Д. Белкин,

П.А. Медведев,

ДЕНЬГИ ДЛЯ РЕФОРМЫ 
И.В. Нит


Строительная газета. 1987. 6 июня.
Задачи, которые должны решаться новым хозяйственным механизмом, всем в принципе известны. Мы определяем их исходя из нынешнего состояния экономики. Например, отсутствует товарно-денежная сбалансированность — новый механизм должен обеспечивать ее. Материально-техническое снабжение по фондам неповоротливо и необязательно — следует перейти к оптовой торговле. Хозяйственники боятся внедрять в производство новинки технического прогресса — в новых условиях изобретения должны идти нарасхват. И так далее. Иными словами, мы представляем, что именно нам нужно. Неясно пока, как этого достичь.
Переходный процесс, т.е. очередность конкретных социально-экономических шагов перестройки, остается существенным пробелом в программе действий. На этот счет нет официальных документов. Проблема практически даже не обсуждалась ни экономистами, ни общественностью. Вместо этого предлагают различные рецепты устранения отдельных недостатков.

Трудность переходного процесса связана как раз с тем, что эти недостатки невозможно устранять по отдельности: они теснейшим образом связаны между собой, как бы поддерживают друг друга.

В.Перламутров («Строительная Газета» от 27 февраля и 
3 марта) предлагает с целью повышения товарно-денежной сбалансированности сократить оборотные средства предприятий. Это якобы заставит их приобретать лишь необходимые средства производства, приведет к сокращению запасов. Однако при действующей системе снабжения предприятия не выбирают, что приобрести, а «выбирают» фонды. Запасы же возникают не из страсти к накопительству, а из страха перед остановкой производства по причине сбоев в снабжении.

Уменьшатся запасы — участятся простои. В результате сократится выпуск продукции. И не только сократится — в нем произойдут заметные структурные сдвиги. Ибо предприятие потеряет свободу маневра, а при отсутствии жесткой ориентации на потребителя неизбежно увеличит долю продукции, «работающей на показатель». В итоге может исчезнуть вся «мелочевка», недостаток которой и сейчас остро ощущается в народном хозяйстве.

— Прежде чем проводить оздоровление балансов предприятий, надо оздоровить снабжение. Путь для этого указан съездом — переход от «карточной» системы распределения ресурсов к оптовой торговле (другого пути не существует в принципе). Но если мы отменим «карточки», не добившись прежде товарно-денежной сбалансированности, то предприятия раскупят, пользуясь избытком денежных средств, всю сколько-нибудь полезную продукцию. И дефицит в народном хозяйстве еще более обострится. Выходит: нельзя сократить оборотные средства, не организовав прежде настоящей оптовой торговли, равно как и наоборот — нельзя вводить оптовую торговлю, не изъяв из оборота лишних денег.

Следует учесть еще одно обстоятельство. Осуществление радикальной экономической реформы невозможно без резкого повышения производительности труда, а это означает хотя и отстающий от него, но неуклонный рост денежных доходов населения. Требуется одновременно выбросить на потребительский рынок дополнительную массу товаров народного потребления, которая по меньшей мере уравновешивала бы возросший платежеспособный спрос. Где их взять?

На серьезное расширение импорта потребительских товаров рассчитывать не приходится. Падение цен на нефть на мировом рынке уже привело к существенному сокращению внешней торговли в 1986 г. на 8%, а в первом квартале текущего года на 15%.

Коли так, то получается — реформа с самого начала обязательно должна захватить предприятия, выпускающие товары народного потребления. Действительно, если в реформу не вовлечь эту сферу общественного производства, а начать ее, скажем, у тепловозостроителей, то, получив дополнительные деньги за выпуск дополнительной продукции, они ничего не смогут на них купить в магазине: там прибавки товаров не произошло. В глазах широких масс будет дискредитирована сама идея перестройки. Все ее противники ладным хором затянут: «Не надо радикальных изменений, у нас и без того неплохо, давайте лишь совершенствовать действующие методы».
Далее, для успешного проведения экономической реформы необходимо резкое повышение потребительских свойств выпускаемых изделий. А этого можно добиться лишь в том случае, если производитель экономически полностью зависит от потребителя. Единственным источником доходов у предприятий, производящих товары для народа и на экспорт, должны стать деньги, вырученные от покупки изделий населением (или зарубежными фирмами). При этом принципиально важно, чтобы вся выручка за вычетом обязательных платежей за сырье и услуги, налогов государству и т.п. поступила в полное распоряжение коллектива предприятия. И чтобы ее можно было израсходовать так, как считает правильным коллектив, а не, скажем, Госкомтруд СССР или Минфин СССР. Иначе благополучие предприятия окажется в большей зависимости от решения чиновника, нежели покупателя, и по-прежнему важнее будет ублажить первого, чем второго.

Принцип подчинения производства интересам потребителя касается не только населения. Предприятия легкой промышленности тоже являются потребителями. Если их потребности удовлетворять с помощью неуклюжей системы фондового обеспечения, то они не смогут приспособиться к запросам потребительского рынка, проявить социалистическую предприимчивость.

Следовательно, эти предприятия нужно перевести на снабжение по оптовой торговле. Причем оптовую торговлю мы понимаем так: предприятие имеет право купить у органов Госснаба СССР или непосредственно у производителей все средства производства, которые те готовы продать, а заплатить за них должно деньгами, полученными от населения, по договорным ценам. Для того чтобы полновесный рубль, заработанный у населения, не смешивался с «легкими» деньгами, для него придется завести в банке спецсчета.

Здесь возникает естественный вопрос: что же могут продать Госснаб или производители, если вся продукция уже предназначена кому-то вездесущим планом? Ответ таков: ведь и этим предприятиям назначена часть продукции. Если она их устраивает — купят. Если нет – договорятся с поставщиками о каких-то улучшениях или вовсе откажутся. Некоторые предприятия захотят продать кое-что из своих запасов, другие — сделают сверх плана.

— Теперь узловой для понимания нашей концепции момент: что побудит поставщиков соглашаться на улучшение своей продукции, ворошить запасы, работать сверх плана? Побуждающим мотивом будет полноценный рубль. Оптовая «покупка» делается только на особые деньги – вырученные у населения. Эти деньги и у «продавца» должны остаться особыми. И он должен иметь право ими свободно распорядиться: выплатить в виде зарплаты, использовать на улучшение социально-бытовых условий и так далее, а если посчитает нужным — в свою очередь, пустит на оптовую торговлю. Тогда и у новых владельцев особые деньги помещаются на спецсчета и остаются особыми.

По мере внедрения в оборот особых денег все банковские счета предприятий, кроме специальных, можно будет постепенно ликвидировать, повышая тем самым вещественно-финансовую сбалансированность и на рынке продукции производственно-технического назначения.

Постепенное вытеснение «легких» денег обуздает галопирующий инвестиционный процесс. Сегодня примерно четверть бюджетных доходов формируется благодаря кредитам. Поэтому капиталовложения в «легких» деньгах преувеличены по сравнению с реальным ресурсным покрытием. Основанное на оптовой торговле и на заработанном у потребителя рубле, снабжение перестанет быть «узким» местом нашего народного хозяйства. Выпускать станут только то, за что конкретный покупатель готов заплатить настоящие деньги.

Все более широкое распространение экономически обусловленных цен, повышающаяся товарно-денежная сбалансированность позволят вернуть кредитно-финансовой системе ее исконную роль организатора материальных потоков. С ее помощью, а также посредством государственных заказов, формально необязательных для предприятий, но выгодных и оттого с охотой выполняемых, станет эффективным централизованное плановое управление экономикой. Центр в этих условиях сконцентрируется на определении общенародных целей, а также на выработке экономических (в редких экстраординарных случаях — директивных) регулирующих воздействий, стимулирующих движение к выбранной цели.

Естественно, постепенно перестроятся и отношения между предприятиями и министерствами. Вся продукция, реализуемая за настоящие деньги, должна исключаться из сферы административного воздействия вышестоящих органов. Такой продукции будет все больше: ведь в нее попадает не только сверхплановая, но и та плановая продукция, за которую потребитель расплачивается полноценным рублем. Если же перешедший на оптовую торговлю потребитель отказался (разумеется, заблаговременно) от предназначавшихся ему по плану поставок, то соответствующие изделия, материалы и другое из планового задания производителя исключаются и забота об их выпуске с министерства снимается.

Освобождаясь от административной ответственности за работу «своих» предприятий, министерства будут устанавливать с ними все более тесные экономические отношения. А именно: за соответствующую плату подыщут потребителя для исключаемой из плана продукции. Или порекомендуют с учетом конъюнктуры перейти на выпуск других изделий, предложат технические новшества, рациональные методы организации производства.

Когда особые деньги вытеснят все остальные, переходный процесс завершится. Для этого потребуется не больше времени, чем длится самый продолжительный хозяйственный цикл. В текущей деятельности самый длительный цикл — сельскохозяйственный год. В инвестиционном процессе цикл, конечно, длиннее. Однако при благоприятных условиях финансирование строительства может быть переведено на полноценные деньги до окончания цикла. Строительство все в большей мере будет происходить за счет настоящих денег, выделенных из текущих доходов заказчиков, кредитов банка и государственной «казны». Эти три источника за короткое время наполнятся полноценными деньгами.

По нашей схеме развитие пойдет естественно, без директивного руководства, за счет инициативы масс. Нужно будет не подталкивать, а не мешать.

— Но здесь мало одних призывов не мешать. Переходный процесс требует четкого правового обеспечения. Ибо перестройка производственных отношений и при социализме — процесс не столько технический, сколько социальный, протекающий в борьбе с догматиками и бюрократами. Борьбе тем более острой, что последние используют â ней свою принадлежность к государственному аппарату.

Предлагаемые новые отношения, организуемые деньгами спецсчетов, настолько естественны, что их добросовестное юридическое оформление вряд ли окажется сложным и громоздким. Чтобы предприятие «старого образца» не ухватилось за прямые заказы в ущерб директивным заданиям, его спецсчет можно блокировать до тех пор, пока оно не рассчитается по всем позициям плана.

Предлагаемая нами схема переходного процесса изложена конспективно. Возможно, она нуждается в доработке. Но в целом она могла бы стать первым шагом в реальной перестройке экономики. 

П.А. Медведев,

КАКИМ БЫТЬ РЫНКУ?
И.В. Нит


Социалистическая индустрия. 1988. 26 апреля.

Почему рынок расцвел при нэпе, ясно каждому. В 1928 г. его официально закрыли (читай: перевели на нелегальное положение). Но чем голодней делались пайки и холодней жилища, тем очевидней становилась его необходимость и неизбежность. В 1932 г. он был вновь разрешен. Рынок действовал всю войну. Порой торговля шла из-под полы, но, по многочисленным свидетельствам, власти смотрели на это сквозь пальцы. Существовал рынок и все послевоенные годы. Всегда он кого-то кормил, одевал, согревал. В общем, плохо ли, хорошо ли, но все же работал.

Авторы взялись говорить о рынке, а речь ведут о базаре, скажут нам. Что ж, перейдем к «настоящему» рынку — рынку средств производства. И он тоже существовал всегда!

Начнем с первых пятилеток, когда мы перешли от экономических методов управления к директивным. Темпы от этого резко упали (среднегодовые приросты производства важнейших видов продукции в первой пятилетке в 2—2,5 раза ниже, чем в 1926 — 1927 гг.). Однако они оставались на уровне 10%. Причина в том, что неувязки директивного плана можно было ликвидировать с помощью пусть примитивного, но все же рынка ресурсов между предприятиями. К середине 30-х гг. этот примитивный рынок так развился, что темпы заметно выросли. Зато, когда во второй половине 30-х гг. всякое неформальное взаимодействие людей стало крайне опасным, рынок зачах, а темпы в 40-м г. приблизились к нулю или даже стали отрицательными.

Áûë рынок средств производства и в последние десятилетия. Иногда мы называли его социалистической взаимовыручкой — «в порядке оказания технической помощи». Иногда прикрывали бессмысленным набором слов «в виде исключения». С его помощью удавалось кое-как латать ресурсные прорехи плана.

Итак, рынок был всегда. И раз мы жить без него не можем, то вопрос о том, быть ему или не быть, не стоит. Стоит вопрос: каким быть.
Развитие нормального рынка — ключ к радикальной реформе. Сейчас мы пожинаем плоды не экономической перестройки, а попыток ее приостановить. Реформе нужен автоматизм, и его может дать только рынок. Он решит, сколько чиновников сократить, какие министерства упразднить, какие производства расширять. Решит самым демократическим способом — голосуя рублем.

Ущербность современного рынка объясняется не только бюрократическими притеснениями, но и отсутствием в нем денег — всеобщего эквивалента. Валютой служат фонды, лимиты, дефициты, личные связи, услуги, взаимовыручка. А безналичные платежные средства лишь следуют бледными послушными тенями за этими подлинными ценностями нашего хозяйственного механизма.

Несбалансированность между товарами и деньгами, достигшая критического уровня, побуждает горячие головы к псевдореволюционным предложениям. Изъять «лишние» деньги, требуют они, девальвировать и тому подобное. Роковые последствия таких мер очевидны. В обстановке социальной усталости и широко распространенного скептицизма начать с этого реформу — значит, погубить дело. Единственно приемлемый сегодня — это купеческий путь возрождения рубля, развитие рынка. Мы предлагаем (совместно с известным экономистом В.Белкиным) конкретный вариант такого пути. Суть нашего предложения вкратце состоит в следующем.

Все деньги, вырученные предприятиями за товары, которые проданы населению (а не оптовым базам), зачисляются на их особые счета в банке. Эти деньги инфляционно безопасны, поэтому их можно смело отдать в зарплату. Последнее обстоятельство делает их прекрасной валютой для оптовой торговли средствами производства: лишнего никто не купит, потому что запас в таких условиях карман опустошает. Исчезнет мнимый дефицит. Рынок в одночасье сделает то, что за 60 лет не смогли сделать самые народные в мире контролеры, самые оптимальные нормы расхода...

Рынок нанесет удар и по настоящему дефициту. За деньги с особого счета — которые и поступят на особый счет — производители ресурсов раскроют все свои резервы, сделают больше нужного è íè÷åãî íå íóæíîãî íå äàäóò. То, что не оплачивается населением, в принципе не может производиться. Работа за «живые» деньги вытеснит принудительный госзаказ. Это не значит, что закроются танковые заводы. Настоящие деньги по мере развития рынка все в больших масштабах будут попадать в бюджет (в виде налогов, платежей за природные ресурсы и т.д.). Население через своих представителей в органах власти выделит из бюджета на нужды обороны определенную сумму, а военные специалисты через госзаказ пустят их в дело.

Рынок оздоровит межрегиональные, межнациональные отношения. Сейчас взаимные недовольства часто подогреваются подозрениями, что одни районы вносят непропорционально большой вклад в общегосударственный котел, а другие выгребают из него несправедливо много. Централизованное субсидирование каких-то мероприятий в отдельных регионах, конечно, сохранится. Но это должно быть гласное и сознательное перераспределение денег, согласованное с заинтересованными сторонами.

Нормальному рынку требуется естественная система ценообразования. Идеально, конечно, было бы сделать все цены на рынке сразу договорными и влиять на них лишь косвенно, через налоги, государственные инвестиции, банковский процент... Однако на первых порах такого влияния может оказаться недостаточно. Сберкнижки, «чулки» и «кубышки», эта пороховая бочка под нашей экономикой, способны обеспечить нам при резком раскрепощении цен не то что галопирующую — взрывную инфляцию. Чтобы не допустить таких событий, необходим механизм сдерживания цен. Группа молодых экономистов в рамках нашего семинара на экономическом факультете МГУ предлагает ввести систему налогов-штрафов, которая делает выгодным для предприятия повышение цен на его продукцию лишь тогда, когда при этом заметно увеличивается и спрос на нее. Логика здесь проста: внес свою лепту в насыщение рынка — получаешь право на дополнительный доход. По мере развития рынка потребитель будет диктовать производителю набор свойств продукта за данную цену или, наоборот, цену за данный набор свойств.

Главное возражение против рынка такое: он отнимает рычаги экономической власти у центра. Да ведь эти рычаги так слабы, что отнимать нечего. За 60 лет директивного управления не был выполнен ни один пятилетний план и всего один годовой. Наоборот, именно появление в бюджете денег как всеобщего эквивалента даст центру реальный рычаг власти.

Конечно, на пути к нормальному рынку нам придется набить немало шишек: утрачена культура банковского дела, нет специалистов по налоговой политике... Так что предстоит, как настойчиво рекомендовал В.И. Ленин, учиться торговать. Ну что ж! Альтернативы, как видим, нет. Без нормального рынка мы не можем преуспеть в радикальной экономической реформе, зато можем погубить в народе веру в возможность перестройки. 

П.А. Медведев,

ТОЧКА ОПОРЫ – ДЕНЬГИ НАСЕЛЕНИЯ
 И.В. Нит,
Л.М. Фрейнкман


Московские новости. 1989. 1 октября.

Победа директивного планирования в годы первой пятилетки привела к тому, что вместо купли-продажи материальных ресурсов появилось их административное централизованное распределение. Предприятие (сколько бы денег оно ни имело) уже не могло купить цемент или металл по своему желанию, необходимо было получить дополнительное разрешение — фонды. Причем, имея фонды, располагать деньгами было уже необязательно — банк обязан был выдать предприятию кредит, чтобы то смогло отоваривать свои «карточки».

Деньги стали доставаться предприятиям гораздо легче, чем материальные ресурсы. Избыток денег потребовал жестокого контроля со стороны административной системы. Деньги как экономический инструмент практически исчезли.

В результате в конце XX в. на территории огромной страны сложился натуральный безденежный рынок. Предприятия меняют на нем часть своих запасов или изготовленной продукции. Непреодолимые препятствия возникают там, где с помощью денег все вопросы можно решить без забот. Например, если завод решит выпускать новую машину, то ему понадобятся для этого какие-то детали, за которыми на таком рынке придется побегать, а потом ломать голову, что потребуется новому партнеру — стулья для столовой или электромоторы.

Сегодня и наши зарубежные партнеры, создающие совместные предприятия, почувствовали на себе всю консервативную мощь натурального рынка. Хочет такой предприниматель отремонтировать свой офис и, зная, что Советскому Союзу нужна валюта, приходит на кирпичный завод и просит продать ему за доллары кирпич. А в ответ слышит нечто магическое: «Вас нет в плане». Кирпич продается лишь тому, у кого есть фонды. Фонды раздавались 1,5 года назад, когда совместное предприятие было лишь в проекте. Так что, хоть рубль, хоть доллар — на натуральном рынке вообще нет места для денег.

В такой ситуации многие проблемы не только решить — сформулировать трудно. Например, конвертируемость рубля: пока он не деньги, просто непонятно, что мы собираемся конвертировать. Ведь рубль населения — иная платежная единица, чем рубль предприятий. Во многом бессмысленной становится и задача защиты от инфляции, так как обесценивание разных частей финансовой системы идет крайне неравномерно. Единственная сфера, где еще сохранились настоящие деньги, — рынок потребительских товаров и услуг, наличные деньги советских граждан. Покупатель пока еще может истратить свои деньги в магазине на любые имеющиеся товары, и никаких дополнительных фондов (талонов) в большинстве случаев пока еще не требуется. Правда, талонов все больше, но деньги для покупателей (в отличие от предприятий) еще представляют собой ценность.

Однако потребительский рынок отгорожен от рынка средств производства. С фондами нельзя идти в магазин, там все только за наличные, а на наличные не купишь станок или трактор. Без нормальных денег и рынка не то что целой экономике — маленькой семейной ферме не удастся нормально работать. Поэтому ближайшая задача реформы: объединить оба рынка — потребительских товаров и средств производства. Для этого нужно «впустить» рубль населения в производственную сферу, сделав его единственными деньгами во всей хозяйственной системе. 

Сегодня в результате расширения финансовой самостоятельности предприятий «лишние» деньги, столько времени сдерживаемые плотиной административных преград, получили возможность обрушиться на потребительский рынок и подстегнуть инфляцию. Сейчас у предприятий накоплено более 50 млрд. руб. таких «лишних» неотоваренных денег. Недавние поправки к Закону о госпредприятии, принятые Верховным Советом СССР, размораживают эти деньги, но не предлагают для них никакого товарного покрытия. Возникает соблазн: направить их на зарплату. Даже с учетом вводимого сейчас сверхжесткого налога на фонд оплаты труда это может дать практически за один квартал прибавку доходов населения почти в 15 млрд. руб. При нынешнем состоянии рынка это было бы катастрофой.

Еще хуже то, что в действующем хозяйственном механизме 50 млрд. «лишних» рублей — результат, который будет воспроизводиться. Одна из главных причин — существование «самоедских» циклов: металл производится, чтобы выпустить экскаватор, а тот нужен, чтобы добыть руду для выплавки нового металла, из которого сделают новый экскаватор. Разорвать такие циклы по команде сверху не удалось и не удастся. Только само население, проголосовав своим рублем, может указать ту цепочку производств, которые имеют право на существование. А для этого необходимо, чтобы работа на население стала единственным источником настоящих денег для предприятий.

Могут сказать, что принятое Верховным Советом решение учитывает это обстоятельство: фонд зарплаты за выпуск потребительских товаров освобожден от налогообложения. Однако сегодня под товарами для населения в хозяйственной практике понимается совсем не все то, за что потребители готовы платить свои деньги, а лишь то, что входит в специально утвержденный список потребительских товаров. Так, для Тушинской чулочной фабрики ее основная продукция — колготки — товаром для населения не считается. Тем более продукция машиностроителей, изготовляющих для фабрики оборудование и сырье.

Возникающая ситуация опасна тем, что чиновник опять заменит потребителя и снова начнет за него решать, что необходимо выпускать для счастья народа. При отсутствии надежно работающего рубля можно безболезненно доказывать целесообразность любых проектов.

Так что же, принятые поправки к закону — ошибка? Нет. Просто, на наш взгляд, нельзя распространять их сразу на все предприятия. Нельзя всем платежным средствам в экономике одновременно придать статус настоящих денег. Нужно наладить постепенное поступление настоящих денег и расширение финансовой самостоятельности предприятий, увязав этот процесс с увеличением производства товаров для населения.

Начать необходимо с того, чтобы всем предприятиям, получающим за свою продукцию деньги населения, разрешить пользоваться этой выручкой совершенно свободно. Такие деньги отличаются от всех остальных тем, что они инфляционно безопасны, поэтому их и можно тратить без всяких ограничений. Ведь если покупатели заплатили за товары, значит, с рынка изъят определенный объем денежной массы и одновременно снижается спрос (дефицит) на соответствующую продукцию. Поэтому даже если предприятие истратит всю полученную на потребительском рынке выручку на оплату труда своих работников, то общий объем денег у населения не увеличится ни на копейку. От изготовителей потребительских товаров такие деньги поступят их поставщикам, затем поставщикам поставщиков и т.д. И все их владельцы смогут также пользоваться ими без ограничений. А тем, до кого деньги населения никогда не дойдут, придется закрыться. Появится надежный способ выявить тех, кто впустую закапывает ресурсы в землю. Постепенно произойдет полная замена нынешних платежных средств полноценными деньгами, способными объединить рынок средств производства и потребительский рынок.
Подобная процедура предложена двумя из авторов этой статьи вместе с профессором Виктором Белкиным более 3 лет назад и к настоящему времени тщательно проработана. Расчеты показывают, что весь процесс завершится за 3—4 года. Фактически это будет означать, что естественным, а не административным путем совершится денежная реформа, наладится оптовая торговля, осуществится реформа ценообразования. Финансовое оздоровление станет базой для достижения основных целей хозяйственной реформы. При этом оно будет осуществляться на основе конкретных мер, этапов, сроков, что отвечает требованиям, предъявленным к программе экономического оздоровления.
П.А. Медведев,

И.В. Нит,

РАДИКАЛЬНАЯ РЕФОРМА
 Л.М. Фрейкнман
В ВЕДОМСТВЕННОЙ КОЛЕЕ


Социалистическое соревнование. 1989. № 1.

В развитии хозяйственной реформы все заметнее тенденции, которые не могут не тревожить. Ее отдельные успехи и приобретения все еще не затрагивают основ экономической системы, что создает эффект «топтания на месте». По-прежнему нет механизма, тиражирующего позитивные перемены, без чего реформа никак не встанет на столь необходимые ей рельсы саморазвития. Об экономической состязательности между госпредприятиями, между кооперативами, между госпредприятиями и кооперативами речь идет только как о чем-то очень желательном, необходимом, но никак не о действующем факторе хозяйственной деятельности.

В докладе Н.И. Рыжкова на девятой сессии Верховного Совета СССР одиннадцатого созыва отмечалось, что социалистическая конкуренция неизмеримо повышает действенность всего механизма хозяйствования, активизирует его внутренние движущие силы. Быстрее и полнее будут удовлетворены потребности советских людей в разнообразных товарах высокого качества, возрастет благосостояние народа и общества в целом. Поэтому создание условий для конкуренции — одна из крупных экономических и социальных задач.

Создание же таких условий невозможно без осуществления радикальной экономической реформы, которая пока пробуксовывает. У людей накапливается разочарование практически неизменным и скудным состоянием потребительского рынка.
В чем мы видим тому причины? В первую очередь в том, что отсутствует хорошо проработанный сценарий, тактика практического воплощения реформы.

В решениях июньского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС, других партийных документах описана модель того хозяйственного механизма, который мы хотим получить. В них также определены отдельные конкретные шаги, приближающие нас к новой экономической системе. Но для реализации столь сложной цели это оказывается недостаточным. Принимаясь за практическую работу, мало знать ответ на вопрос, что за задача встала перед обществом и каждым из нас, — необходимо еще и понимание того, как нам предстоит ее решать, какова процедура, алгоритм ее выполнения. Здесь, как говорится, чтобы самолет взлетел, недостаточно договоренности об общих принципах его устройства.

Имеющиеся сегодня экономические публикации можно условно разбить на три группы. Во-первых, это описание преимуществ хозрасчетного завтра. Во-вторых, критика недостатков административного вчера и его пережитков в сегодняшнем дне. В-третьих, предложения по исправлению тех или иных конкретных недостатков.

Однако сегодня пришло время обсуждать не отдельные идеи и усовершенствования (сколь бы привлекательны они ни казались), а продуманные планы практических действий. Необходимо описание всей последовательности взаимосвязанных шагов, которые придется сделать на пути к провозглашенной цели — построению полностью хозрасчетной экономики, одним из основных двигателей которой будет экономическое соревнование.

Несмотря на более комплексный, чем когда-либо ранее, характер нынешней реформы, ее по-прежнему разъедают ведомственные язвы. Ведь именно на министерства и ведомства возложена работа по углубленной проработке деталей нового хозяйственного механизма, по определению последовательности шагов в их практической реализации. Без отлаженной координации реформа не только пробуксовывает, но и уходит в сторону от конечной цели. И в этом не только вина, но и беда ведомств. Утверждение, что во всем виноваты «чиновники», слишком упрощает сложившуюся ситуацию. Не вооруженные единым замыслом хозяйственных преобразований, они вынуждены заниматься ведомственной самодеятельностью, сбиваться на чисто косметические усовершенствования. Не имея общей картины переходного периода, ведомства много сил тратят на преодоление следствий, а не на устранение их причин.

Сегодня ведомства практически единодушно нашли выход своему перестроечному пылу в проведении многочисленных реорганизаций, в непрерывном перекрашивании своей организационной структуры. Секретарь парткома Таллинского машиностроительного завода им. Лауристина, например, считает, что главным результатом перестройки в Минхиммаше СССР для их предприятия явилась его четырехкратная передача из одного министерского главка в другой и полная утрата интереса к оперативным трудностям заводского коллектива.

Организационная чехарда не только дискредитирует перестройку. Она влечет за собой дополнительные трудности в деле поддержания хозяйственного равновесия, чревата окончательной потерей устойчивости в функционировании экономики.

На сегодняшний день ликвидированы или подвергнуты принципиальной трансформации все основные хозяйственные институты, обслуживающие текущие производственные связи между предприятиями. Речь идет о территориальных и снабсбытовских главках Госснаба СССР, банках, а также главках отраслевых министерств. При этом поток нововведений все ускоряется и уже достиг такой мощности, что к осени 1988 г. директора предприятий просто перестали ориентироваться в том, как же будут протекать процессы снабжения, сбыта и формирования производственной программы в текущем году. Чрезвычайно трудно проходила и кампания заключения договоров на новый год. Старый административный порядок был нарушен, а новый, рыночный, так и не возник. Например, на Новолипецком металлургическом комбинате долю ресурсов, получаемых по прямым хозяйственным связям, предстояло увеличить с 10 до 90%. В сжатые сроки металлурги должны были заключить более тысячи договоров с поставщиками, а те отказывались их подписывать. Деньги, которые предлагал комбинат за сырье, никого не интересуют, ведь на них ничего не купишь. Все заинтересованы во встречных услугах или поставках продукции, особенно в металле. Но комбинат не вправе самостоятельно распределить ни тонны производимого металла, так как госзаказ на него составляет 100% производственных мощностей. Ситуация осложнялась еще и тем, что на комбинате точный объем госзаказа стал известен намного позже, чем заканчивалась договорная кампания. Понятно поэтому, почему за положенное время металлурги смогли заключить менее одной пятой от требуемого числа договоров. Желая подстраховаться, снабженцы комбината рассылали одни и те же заявки и заказы в три-четыре адреса одновременно. Подобные действия искажают информацию о хозяйственных потребностях, лишают центральные органы возможности принять сколь-нибудь приемлемое решение старыми административными методами.

На Липецком станкостроительном заводе к отмеченным «договорным» проблемам добавляются видимые уже сегодня будущие трудности с надежностью снабжения. Завод является единственным потребителем в области ряда специальных марок стали, и его благополучие во многом зависит от координации с Воронежским главным территориальным управлением Госснаба СССР. До тех пор пока Липецкая область входила в «зону влияния» Воронежского управления, все было более-менее нормально. Но с переходом в 1988 г. к однообластным главкам воронежские снабженцы не хотят считаться с нуждами липецких предприятий. А новый липецкий главк не имеет ни ресурсов, ни складов, а главное — опыта работы по оперативному обеспечению снабжения. Нет теперь надежды и на такие традиционные источники аварийной помощи, как соответствующий главк Минстанкопрома или Союзглавметалл Госснаба СССР. Поэтому перспективы работы в 1989 г., особенно в его первой половине, складываются крайне тревожные.

Старая система материально-технического снабжения с ее неповоротливым фондированием, неквалифицированным вмешательством в прямые связи между предприятиями, заинтересованностью в росте запасов, конечно, себя полностью дискредитировала. И вместе с тем специфика положения и роли Госснаба СССР в старом хозяйственном механизме делает крайне опасным резкие изменения в его структуре и режиме деятельности. При всех своих недостатках эта система, по существу, цементировала хозяйственный организм. Выступая для потребителей всесильным поставщиком, она была в состоянии сдерживать ведомственные и местнические амбиции. Сегодня в Эстонии именно старая система централизованного распределения (получившая модное название оптовой торговли) при наличии талантливых исполнителей позволила добиться заметных успехов в качестве материально-технического обеспечения и экономии ресурсов.

Не стоит думать, что кто-то сознательно принимает заведомо нерациональные решения. В силу вступает обыкновенная ведомственная логика. Действительно, переход к однообластным снабженческим главкам создает предпосылки для более равномерного размещения снабженческой базы страны, для лучшей кооперации местных предприятий по увеличению выпуска продукции межотраслевого назначения, например стройматериалов. Но является ли все это сегодня первоочередной задачей? Так ли нужно начинать новое строительство снабженческих баз в Липецке и Тамбове, в то время как аналогичные в Воронеже окажутся полупустыми? Сколько времени пройдет, пока только что набранные сотрудники вновь созданных главков приобретут должную квалификацию? А тем временем их коллегам-профессионалам в Воронеже приходится менять работу из-за сокращения штатов. Притом все это связано с нехваткой капитальных вложений для решения социальных задач, обострением дефицита на потребительском рынке и других проблем, требующих неотложного решения.

В результате вместо движения к оптовой торговле налицо реальная опасность дальнейшей дезорганизации материально-технического обеспечения в стране. Мы в который раз сталкиваемся с ведомственным лукавством. Ведь изменить, например, отраслевую структуру проще и быстрее, а значит, и легче отчитаться за свою работу по перестройке. Но в итоге главные цели не достигаются. К примеру, столь необходимого ослабления вертикальных связей между предприятиями и их вышестоящими органами не ощущается. Вместо этого оказываются нарушенными горизонтальные связи в экономике, что ломает устоявшийся ритм хозяйственной жизни.

Вот характерный пример. ГПО «Южметаллургпром» (г. Донецк) выпускает продукцию в соответствии с договорами потребителей. Причем для поставки металла в адрес заказчика в каждом конкретном случае нужно еще и разрешение (наряд) Госснаба СССР. Но в мае 1988 г. нарядов поступило в объединение лишь на 20% от производственной программы. Где-то что-то не сработало в старой административной машине, которой в спешке поменяли организационную оболочку. В результате металл скапливался на складе, а потребители простаивали.

На самом деле сегодня не так важно, сколько будет территориальных госснабовских управлений (или банковских систем), как и то, на каких принципах они будут работать. Необходим такой экономический механизм деятельности территориальных снабженческих органов и кредитных учреждений, который сделал бы наконец их похожими на настоящие коммерческие центры, способные наладить и поддерживать «обмен веществ» в региональной экономике. Для этого они должны получить право покупать и продавать продукцию, обладать полной информацией о состоянии рынка, иметь возможность регулировать производственную программу предприятий и вкладывать собственные средства в расширение выпуска дефицитной продукции.

Подобный механизм возникнет, если удастся внедрить в народное хозяйство всю систему рыночных отношений. И в этом случае может оказаться, что целый ряд организационных изменений даже и не потребуется. Под влиянием интересов экономически самостоятельных и заинтересованных в увеличении доходов производителей организации, обслуживающие рынок, трансформируются сами без внешнего вмешательства. А некоторые целиком отомрут, продемонстрировав свою беспомощность и бесполезность.

Нужны далеко не всякие организационные изменения. Важны и полезны те из них, которые направлены на демократизацию хозяйственной жизни: сокращение числа отраслевых министерств, уменьшение их возможностей для вмешательства в дела предприятий, разукрупнение основных изготовителей-монополистов.

На нынешнем ведомственном пути невозможно обеспечить комплексность преобразований, а также последовательное, плавное саморазвитие реформы без крайне опасных скачков и шараханий. В условиях ее осуществления резко возрастет роль координатора, способного увязать между собой множество конкретных мероприятий, проводимых в разных частях хозяйственной системы. Сегодня функции подобного координатора возложены на Комиссию по совершенствованию хозяйственного механизма при Совете Министров СССР. Решения комиссии носят преимущественно рекомендательный характер, не имеют обязательной силы. По-видимому, следует вернуться к предложению о создании специального государственного комитета, который смог бы реально возглавить проведение хозяйственной реформы в стране. При этом следует учесть как позитивный опыт КНР, так и аналогичный опыт Госэкономсовета в период подготовки к проведению нашей реформы 1965 г.

Не менее важно преодолеть ведомственную разобщенность и в организации научных исследований по проблемам перестройки хозяйственного механизма. Вместо аморфных и малоподвижных научных институтов необходима система временных научных коллективов, разрабатывающих на конкурсной основе весь цикл необходимых работ — от общих принципов и последовательности осуществления реформы до конкретных методических рекомендаций ее непосредственным исполнителям. Это обеспечит консолидацию научных сил, создаст определенные гарантии того, что все предложения будут рассмотрены и учтены, а также позволит преодолеть ограниченность альтернативных вариантов. Окончательное решение о перспективности того или иного проекта должно приниматься не только на основе дискуссий, но и по результатам полномасштабного эксперимента в конкретном регионе страны.

Необходим открытый конкурс на разработку комплекса предложений по практическому осуществлению идей хозяйственной реформы, по выработке тактики хозяйственных преобразований. Первый конкурс такого типа проводится в настоящее время в Эстонии. Его задачей является разработка концепции хозяйственного расчета для этой союзной республики. Очень важно, что работа проводится на широкой демократической основе. Через местную прессу все участники имеют возможность изложить свои положения. Выработка окончательной платформы будет проходить под контролем общественности.

Распространено убеждение, что как только Госснаб СССР обеспечит развитие оптовой торговли, все другие элементы экономической перестройки удастся реализовать без особого труда. Без оптовой торговли действительно невозможны значимые сдвиги в расширении самостоятельности предприятий, углубление хозрасчета, так необходимой состязательности. Но точно так же и без существенных изменений в планировании, финансировании и ценообразовании можно добиться лишь очень небольшого улучшения в снабжении. Все основные элементы хозяйственного механизма должны быть подвергнуты не последовательной, а параллельной, одновременной трансформации, в этом и заключается комплексность реформы. Но опыт развития оптовой торговли в последние годы выступает, пожалуй, наиболее характерным примером ведомственной неспособности к углублению проводимых преобразований при отсутствии их общей межведомственной стратегии.

Практика функционирования оптовой торговли в 1987 г. показала, что она вылилась на деле в форму приоритетного снабжения отдельных потребителей в рамках традиционного фондового распределения. В 1988 г. она развивалась в условиях преобладания административного обязательного для предприятий госзаказа, т.е., по существу, при господстве старых форм планирования. В этой ситуации просто не могла сформироваться полноценная товарная масса для оптовой торговли. Ведь централизованное директивное планирование и прямое распределение ресурсов неразрывны и взаимообусловливают друг друга. Точно так же взаимосвязаны самостоятельность предприятий в текущем планировании и оптовая торговля.

Объемы госзаказа на 1989 г. резко сокращены. Предполагается, что это позволит существенно продвинуться в развитии оптовой торговли. Однако простого сокращения госзаказа в создавшейся ситуации недостаточно. Для того чтобы договорные отношения между предприятиями действительно стали основой хозяйственной жизни, необходимо наличие еще одного условия — существование устойчивых, полностью конвертируемых во внутреннем обороте денег. Почему? Потому что у предприятий очень много разнообразных денег, которые лежат по разным «ящикам» и которые можно истратить только на определенные цели.

Но если мы признаем, что развитие оптовой торговли может быть осуществлено лишь как элемент более общего процесса — организации рынка средств производства, то нужно говорить и о том, что рынок немыслим не только без товаров, но и без денег, способных выполнять роль всеобщего эквивалента. Без денег расширение самостоятельности приведет к натурализации, прямому продуктообмену, и трудности при заключении договоров на текущий год подтверждают, что развитие событий идет именно в этом направлении. Вместо денег в торговле все шире приходится пользоваться дефицитными продуктами: то цементом, то трубами, а то и путевками в черноморскую здравницу...

Без денег предприятия не в состоянии наладить эффективное самостоятельное взаимодействие друг с другом. Без нормализации денежного обращения невозможна разработка обоснованных и стабильных нормативов распределения прибыли между предприятием и бюджетом. Усиление инфляционных тенденций будет и дальше толкать государство к постоянному пересмотру нормативов, изъятию дополнительных доходов трудовых коллективов. Но в этих условиях не смогут возникнуть устойчивые стимулы к расширению производства, к соревнованию товаропроизводителей.

В отсутствие устойчивых денег и соответственно надежных ценностных регуляторов общественного производства (цены, налоги, ставки процента, платежи за ресурсы и т.п.) упираются сегодня и многие другие острейшие проблемы совершенствования экономического механизма.

Напомним, что аналогичная ситуация была в стране сразу после окончания Гражданской войны. Опыт введения твердой денежной единицы — «червонца» в 1922–1924 гг. свидетельствует о том, что нормализация денежного обращения может быть достигнута в весьма сжатые сроки, и это, в свою очередь, может стать основой для быстрого хозяйственного восстановления. Однако буквальное повторение опыта нэпа с эмиссией новых денежных знаков сегодня невозможно по целому ряду финансово-экономических и социальных причин. Требуется найти иной способ осуществления финансово-кредитной реформы и вместе с ней преобразовать всю сферу обращения.
Сегодня любые платежи предприятий проходят через банк, не принимая формы наличных денег. Тем самым появляется возможность для реформы денежного обращения без эмиссии новых купюр и монет. Для этого деньги, имеющие надежное товарное покрытие, должны храниться в банках на особых счетах и не смешиваться со всеми остальными. Таким образом безналичный оборот окажется отделенным, а для населения, живущего на наличные, денежная реформа пройдет незаметной, что позволит обойтись без обычных для такого рода мероприятий социальных издержек.

Коренной способ реализации подобной реформы предложен двумя из авторов настоящей статьи совместно с доктором экономических наук В.Белкиным. Суть его состоит в следующем. Сначала новый порядок расчетов распространяется на предприятия, выпускающие продукцию для населения и на экспорт. Деньги, вырученные от продажи таких товаров, действительно заработаны: факт их свободной, а не карточной реализации подтверждает их общественную необходимость. Такие деньги полностью обеспечены товарами, поэтому предприятие может их безболезненно использовать в соответствии с любыми своими нуждами.

Трудовые коллективы, заработавшие деньги на потребительском рынке (или на мировом рынке), не нуждаются в каких бы то ни было сверху установленных нормативах распределения их доходов. Следовательно, речь можно вести о более развитой форме второй модели хозрасчета, в которой права трудового коллектива существенно расширены в такой важнейшей области, как использование заработанного. Излишне говорить, что такие деньги должны быть серьезным стимулом для развития подлинного соревнования за рубль потребителя.

Понятно, что часть своей выручки предприятия израсходуют на оплату услуг смежников. Предприятия-поставщики будут хранить эти деньги также на особом счете и смогут использовать их без административных ограничений, ведь в конечном счете и их продукция оплачивается населением. На следующем этапе деньги с особых счетов получат поставщики поставщиков и т.д. В конце концов по цепочке технологических связей они проникнут во все народное хозяйство.

Сбалансированность денег, поступающих от населения, с товарной массой, отсутствие формальных ограничений при их использовании, общая заинтересованность в их приобретении означают, что они являются обратимыми полностью, конвертируемыми внутри страны. Имея возможность для широкого маневра своими доходами, предприятия смогут обеспечить себя материальными ресурсами значительно лучше, чем прежде. Ведь они смогут дополнительно стимулировать своих смежников, оплачивая их услуги по более высоким ценам и тарифам. Улучшение ресурсообеспечения предприятий второго подразделения крайне важно, поскольку именно в этом структурном сдвиге мы видим одно из важнейших условий столь необходимой переориентации экономики на удовлетворение потребностей населения. Причем лучше себя обеспечить сможет именно тот трудовой коллектив, у которого больше выручка, т.е. тот, который в своей деятельности лучше учитывает интересы потребителей.

Расширение масштабов использования денег, хранящихся на особых счетах, позволит коренным образом оздоровить кредитно-финансовую систему. Одно из важнейших достоинств предлагаемой процедуры состоит в том, что после проведения необходимого комплекса стартовых мероприятий реформа будет расширяться и углубляться в режиме саморазвития. Нынешнего постоянного административного подталкивания реформе больше не потребуется. По мере накопления денег на особых счетах будут ослабляться директивные отношения и формироваться рынок средств производства. Параллельно станут развиваться оптовая торговля, перестройка ценообразования, сокращение госзаказа, т.е. практически укрепление рубля тожественно проведению комплексной реформы экономической системы.

Как показывают расчеты, переходный период может закончиться за 3—4 года. Детальной проработкой описанной выше процедуры занимается специальная творческая группа ученых и молодых специалистов, работающая на общественных началах в Московском государственном университете. В уже разработанных материалах выделены основные этапы проведения радикальной реформы в соответствии с предлагаемым подходом, определены характерные ориентиры и особенности каждого этапа. Предлагаемая процедура может быть отражена специальным сетевым графиком, а вопросы практической апробации подхода проанализированы применительно к отдельному региону страны.


