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В Верховном Совете РСФСР при обсуждении кандидатуры главы правительства один из претендентов – М.Бочаров – распространял документ «О программе перехода к рыночной экономике. Программа-минимум – мандат доверия на 500 дней». Но эту программу нельзя называть «российской» (как это делают «Известия», «Коммерсант» и другие издания), так как она была отвергнута при голосовании. 

Следует подчеркнуть, что сегодня никто из разработчиков программы развития экономической реформы для России (а таких вариантов предложено уже несколько) не вправе называть свой вариант «российским». Лишь сессия Верховного Совета РСФСР сможет закрепить окончательный приоритет того или иного сценария.

Что же касается договоренности между М.Горбачевым и Б.Ельциным, Н.Рыжковым и И.Силаевым о выработке общей программы экономических преобразований, то, на наш взгляд, утверждать, что в основу совместной работы будет положена программа «500 дней», пока преждевременно.

Если же разбирать «500 дней» по существу, то программа акцентирует внимание на решительном разрушении действующего хозяйственного механизма, но не содержит конструктивных предложений по формированию новых экономических отношений. Авторы полагаются на то, что рыночные связи появятся автоматически, как только будут уничтожены административные структуры управления хозяйством.

Действительно, теоретически при этом возникнет рыночная экономика. Но на практике такой вариант реформы разорвет и без того ослабленные хозяйственные связи, вызовет массовые остановки производства, структурный кризис и социально-политический шок.

Единовременная отмена дотаций (предусмотренная на 30-й и 50-й день) в условиях, когда лишь они поддерживают «на плаву» тысячи предприятий, с миллионами работников, приведет к тому, что уже через две недели им нечем будет платить зарплату. Это немедленно подорвет доверие к новому руководству России. Ведь на российском съезде мандат доверия был получен как раз теми, кто обещал защитить людей от посягательств на их жизненный уровень и других социально-экономических неурядиц.

В возникшем хаосе будут утеряны последние рычаги государственного влияния на развитие экономики и страны в целом, а значит, в дальнейшем никакая разумная программа реформы уже не сможет быть реализована. Хозяйственные процессы окончательно станут стихийными, неизбежно падение жизненного уровня.

Какое бы правительство ни оказалось после этого у власти, главной его заботой станет не процветание, а всего лишь физическое выживание граждан. Но при распаде финансовой системы, развале производства единственным способом обеспечить это будет опять-таки административное насилие — внеэкономическое принуждение производителей, реквизиции товаров, нормирование потребления и т.д. Сама возможность помышлять о возрождении экономики будет утрачена на многие годы.

В программе «500 дней» привлекает попытка расписать по дням весь ход предстоящих преобразований. Но насколько результативен подобный подход? Переход к рынку — масштабный экономический переворот, полная трансформация основных социально-экономических характеристик. В этой ситуации нельзя “обсчитать” заранее всю траекторию, ведущую к рынку. Гораздо реалистичнее было бы описать лишь первые несколько шагов, сформировать основные механизмы движения и по мере реализации реформы уточнять и дополнять выбранную программу.

Характерно, что и среди сторонников «500 дней», по-видимому, нет полного единства. В еженедельнике «Деловой мир» от 31.07.90 г. опубликована концепция ускоренного перехода к рынку «400 дней», подписанная Г.Явлинским, А. Михайловым, М.Задорновым, которая текстуально почти целиком совпадает с программой, распространявшейся М.Бочаровым, но требует для своей реализации на 100 дней меньше.

Еще одна экономическая иллюзия — возможность широкой приватизации в обстановке политической нестабильности и почти полного отсутствия рыночных элементов. Захотят ли граждане покупать государственную собственность? Как, когда рынка нет еще, а централизованного снабжения — уже, организовать производство на приобретенном предприятии? Как без рынка определить цены ресторанов, магазинов, заводов, аренды земли и избежать массовых злоупотреблений? Необходимо не провозглашение решительных, но социально взрывоопасных программ, а конструктивная процедура формирования рынка, безболезненного введения новых и вытеснения старых хозяйственных отношений.
П.А. Медведев,
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Впервые программа «500 дней» в качестве российской альтернативы плану радикальной реформы центрального правительства была предложена в выступлениях народного депутата СССР и РСФСР М.А. Бочарова. Одновременно в Верховном Совете России был распространен документ, отражающий основные идеи этой программы: 1) ускоренная приватизация государственной собственности и связывание свободных денег населения; 2) решительная отмена субсидий и дотаций, принудительный переход на аренду; 3) полный отказ от государственного контроля за ценами с одновременным введением карточной системы в качестве одной из социальных гарантий; 4) быстрый демонтаж действующей системы административного управления.

Имеющейся пока информации явно недостаточно для того, чтобы дать окончательную оценку данному проекту. Ведь авторы пока ничего не сказали о целом ряде принципиальных вопросов организации перехода к рынку. Например, даже не заявлена проблема переориентации всей экономики на работу для конечного потребителя, с решения которой неизбежно начинается формирование развитого рынка. Однако, без всякого сомнения, перед нами крайне решительный, шоковый вариант проведения реформы.

При этом авторы программы полагают, что после разгосударствления, а также отмены обязательного госзаказа и дотаций предприятия автоматически начнут работать на потребительский рынок. Но ведь гораздо больше денег не у населения, а у предприятий, которые очень часто не создают конечный продукт. Поэтому именно их заказы будут самыми выгодными и станут выполняться в первую очередь, усугубляя и без того критическое положение на потребительском рынке.

Более того: программа «500 дней» не учитывает того, что эффективность рыночного хозяйства основана на реальных интересах каждого экономического агента. Программа не затрагивает интересы регионов и республики в целом, а интересы предприятий рассматривает крайне абстрактно, без учета специфики современного состояния хозяйства и мотиваций работников.

Однако наибольшие сомнения вызывает сама идеология инициирования сильнейшего экономического шока и структурного кризиса. Очевидно, что авторы рассматриваемой программы ориентировались на опыт Польши и других стран Восточной Европы, игнорируя принципиальные отличия их политической и экономической ситуации.

Авторы «500 дней» предполагают спокойную реакцию различных слоев населения на предусмотренные в программе решения. Делать ставку фактически на одну пропаганду и агитацию, предлагая «временное» (а советский человек знает, что нет ничего более постоянного, чем «временное») снижение уровня жизни, просто несерьезно, а в условиях взрывоопасных настроений населения и доверия к российскому руководству, базирующегося именно на обещании не допустить дальнейшего ухудшения условий существования населения, – подобно самоубийству. С такими начальными установками не удастся сохранить мандат народного доверия на предусмотренные программой 500 дней.

Взрыв, социальную катастрофу способна сама по себе вызвать любая из целого ряда предложенных мер:

— единовременная отмена дотаций — когда лишь они поддерживают «на плаву» тысячи предприятий с миллионами работников, которым уже на следующий день нечем будет платить зарплату (в более благополучной Венгрии и при более благоприятной экономической и политической обстановке эта мера была растянута на 4 года и сопровождалась целым комплексом компенсационных мер);

— введение свободных цен, которые до создания хотя бы базы для действия рыночных интересов будут, несомненно, в социальном плане опаснее, чем предложенное Н.И. Рыжковым и отвергнутое народом их повышение;

— наконец, введение карточной системы — дань опасному мифу о возможности сбалансировать рынок административными методами.

В связи с последним вызывает настороженность непоследовательность авторов «500 дней»: провозгласив отмену госзаказа, они снова вводят его на продукцию, обеспечивающую карточное снабжение населения (вместе с необходимыми для ее производства ресурсами).

Отметим также, что карточная система в потребительском секторе уничтожит всякие стимулы к труду, так как при распределении по карточкам человек получает средства потребления не за сделанную работу, а просто за один факт своего существования. Кроме того, целью производителей товаров станет не «работа на потребителя», а выполнение «карточного» госзаказа, что окончательно отрежет их от населения. Тем самым главные элементы рынка — зависимость предприятий от потребителей их продукции, заинтересованность в удовлетворении спроса — не только не сформируются, но и будут окончательно похоронены.

Авторы программы «500 дней», игнорируя исключительные, не имеющие аналогов в мировой практике реалии нашей экономики, полагают, что автоматически действующие в условиях западных рынков механизмы будут столь же автоматически действовать и у нас.

Пример такой иллюзии — убежденность авторов программы в возможности широкой приватизации в нынешних условиях. Увлекшись административной стороной дела, они думают, что главное здесь — готовность правительства продать свою собственность на 200 млрд. руб., забывая о том, что нужно еще, чтобы граждане согласились заплатить эту сумму.

Между тем в наших условиях риск любых капиталовложений необычайно высок. Система директивного планирования разрушается, централизованное снабжение распадается, а рыночная торговля еще не сложилась. Приватизировать предприятия в такой обстановке — значит лишить их либо поставок, либо сбыта, т.е. обречь на разорение. Политическая нестабильность усугубляет фактор риска, превращает любые частные инвестиции в «гусарскую рулетку».

При подобных обстоятельствах не только опытные акционеры, но и наше экономически безграмотное население догадается воздержаться от покупок ценных бумаг. Это целиком подтверждается опытом последних месяцев: ни новый пятипроцентный заем, ни облигации под товарное обеспечение, несмотря на гарантии государства не находят спроса. Что же говорить об акциях предприятий, которые вообще никто гарантировать не сможет?

Из изложенного ясно, что неизбежное усиление социальных напряжений, вызванное осуществлением программы, разорвет и без того сильно ослабленные хозяйственные связи между предприятиями и в результате приведет к экономическому и политическому краху, к кровавому хаосу.

В программе «500 дней» справедливо критикуются действия союзного правительства, приводящие к окончательному развалу финансовой системы, гиперинфляции и остановке все большего числа производств в силу распада хозяйственных связей. Однако авторы этой программы не замечают, что те же последствия, и еще в большем масштабе, возникают и при реализации их предложений.

П.А. Медведев,

И.В. Нит,

КАК ПОТУШИТЬ КАРТОЧНЫЙ ПОЖАР
 Л.М. Фрейнкман

Известия. 1990. 6 августа.

Мало кто всерьез верит во временный характер карточек, «визиток» и прочих административных регуляторов спроса. Талоны и карточки — мера чрезвычайная, к которой в западных странах, например, прибегали лишь в экстремальных ситуациях: во время войн, революций, стихийных бедствий. Стоило обстановке начать стабилизироваться, как правительства немеделенно активизировали политику вытеснения карточной системы рыночными отношениями. В мирное время талоны и карточки используются в странах с рыночной экономикой лишь для оказания «натуральной» помощи малоимущим жителям, а также «социально безответственным» ýëåìåíòàì — áðîäÿãàì, бомжам и т.п.

Широкое распространение талонов и карточек в нашей стране, по мысли сторонников этой идеи, позволит стабилизировать ситуацию на рынке товаров и услуг, уменьшить дефицит, сократит очереди. Одновременно якобы будет достигнута известная справедливость в распределении товаров, исчезнет «элемент случайности» при покупке продуктов, их приобретение станет более равномерным. Покупателям не придется делать больших запасов, приобретая товары впрок. Все это снимет социальное напряжение в обществе.

Но ведь мы знаем, что многолетнее использование талонов в других областях не избавило людей от необходимости искать каналы дополнительных покупок, что, кстати, и привело к массовым поездкам в столичные магазины. И в то же время административная система так и не предложила способ (да и не очень пыталась это сделать) заинтересовать людей работать, производить необходимые товары, чтобы нормализовать торговлю и забыть про карточки.

Сторонники талонно-карточной системы утверждают также, что ее введение станет средством защиты местных рынков. Иногда даже предлагают Москве вместо карточек выпустить собственные денежные знаки. Нам не кажется это предложение разумным. Смогут ли такие деньги побудить предприятия производить больше товаров? Для московских предприятий, наверное, такие стимулы создать можно. Но как быть с иногородними, с которыми тысячами нитей связан любой московский коллектив. Ведь за пределами столицы «ìîñêîâñêèå äåíüãè» — ïðîñòî ëèñòî÷êè áóìàãè, èõ íå âûïëàòèøü â çàðïëàòó, íà íèõ íå êóïèøü êèðïè÷. À áåç ñîòðóäíè÷åñòâà ñî ñìåæíèêàìè íå óäàñòñÿ ðàñøèðèòü ïðîèçâîäñòâî òîâàðîâ äëÿ ìîñêâè÷åé.

Очень характерно, что сколько-нибудь конструктивного механизма перехода к рынку правительство до сих пор не предложило, зато механизм расползания по стране карточек и «визиток» успешно действует при явном попустительстве со стороны административной системы.

Карточная система — постоянный источник неудовольствия и страха за будущее, в любую минуту готовый взорваться пожаром общественного возмущения. Но в наших условиях карточки — это еще и шаг к укреплению власти, занятой распределением номенклатуры, неспособной, как мы уже убедились, переступить через свои интересы и искать реальные пути выхода из общенационального кризиса.

Распределительная система всегда демонстрировала отменную живучесть и устойчивость. Дав ей замечательный шанс законсервироваться и окостенеть, мы еще больше осложним себе дорогу к рынку, к нормальным экономическим и просто человеческим отношениям в обществе.

Единственно возможная сегодня «противопожарная» мера – незамедлительное налаживание рыночных взаимоотношений между потребителями, торговлей и поставщиками, постепенное распространение их по цепочкам технологических связей в отрасли, производящие средства производства. Вместо того чтобы под объемы розданных населению карточек доводить до предприятий жесткий госзаказ, не менее жестко наказывая и трудовые коллективы за любой его срыв, намного целесообразнее предоставить трудовым коллективам полную самостоятельность в распоряжении всеми средствами, заработанными на потребительском рынке. Деньги, полученные торговлей от населения, инфляционно безопасны и их нельзя получить под непроизведенную или сгнившую на складе продукцию. Только так можно разблокировать интересы трудовых коллективов. Ведь сделать их реальными собственниками производимого продукта – значит реально заинтересовать работников в увеличении производства, росте эффективности.

Механизм перехода к рынку, основанный на использовании денег населения, был предложен еще в 1986 г. авторами настоящей статьи совместно с В.Белкиным. Средства массовой информации, в том числе «Известия», многократно писали об этой концепции. К настоящему времени она проработана до деталей и ее практическое использование в системе как первоочередных, так и долгосрочных мер стоит на повестке дня.

Какие же следует предпринять шаги?

Прежде всего предоставить полную самостоятельность предприятиям торговли и службы быта как «ближайшим» к населению. Деньги, вырученные ими на потребительском рынке, поступают на свободные банковские счета, и трудовые коллективы этих предприятий сами решают, что, где и у кого покупать. Параллельно внедряется новая система бюджетной поддержки тех продуктов, реализация которых по государственным розничным ценам пока что убыточна.

Затем деньги населения поступают на свободные счета производителей – заводов, колхозов, фермерских хозяйств, далее на свободные счета их смежников и т.д. Распространяясь по экономике, они будут «вести» за собой полнокровный, регулируемый рынок, повсеместно вытесняющий карточно-распределительные структуры.

При такой процедуре перехода к рынку не требуется единовременного и значительного повышения цен, как предусматривается правительственной программой. В момент «запуска» нашего механизма все цены остаются в пределах прейскуранта. Дальнейшее их изменение будет регулироваться специальным антиинфляционным налогом, не позволяющим резко повышать цены в условиях ненасыщенного рынка, а допускающим их рост лишь при значительном увеличении объема производства по той или иной товарной группе.

Что же касается торговли по паспортам и визиткам, то она могла бы быть оправдана только в одном случае, если бы, скажем, в Москве и области реальное движение к рынку началось раньше, чем â окружающих регионах, и пошло бы интенсивнее. Было бы справедливо, чтобы именно местные жители первыми почувствовали «плоды реформы». В такой ситуации, видимо, было бы оправдано создание сети специальных магазинов, где продаются лишь те местные товары, которые произведены сверх установленных госзаказов. Разумеется — и это следует подчеркнуть, — совершенно обязательным условием такой торговли является полный отказ столицы от «чужих» потребительских товаров, т.е. передача другим областям их доли соответствующих рыночных фондов.

В стремительном развитии событий последних недель есть опасность принять соломинку за спасательный круг, а бензин за огнетушительную смесь. Нельзя думать лишь о том, как сохранить нынешний скудный уровень нашего потребления — необходимо прежде всего создать предпосылки для его подъема. Карточки сродни наркотику, от которого крайне трудно отказаться. Вот почему мы твердо должны сказать им «нет».

Мы не вправе осуждать Моссовет за принятые под горячую руку решения. Депутаты были загнаны в угол непродуманными заявлениями правительства. Сегодня, увы, уже нет времени ждать, пока центральная власть выработает общую для всех регионов конструктивную программу перехода к рынку. Местные органы власти — район, город, республика — должны начинать движение к рынку самостоятельно, пользуясь уже имеющимися у них правами, ориентируясь на нужды людей и не разрушая, а вытесняя сложившуюся хозяйственную реальность.

И.В. Нит

ЧТО ЖЕ С НАМИ ПРОИСХОДИТ?

Московский листок. 1990. Декабрь.

Наш собеседник – доктор экономических наук, руководитель группы экспертов при Председателе Верховного Совета России Игорь Нит

– Прежде всего, Игорь Васильевич, мне бы хотелось услышать вашу оценку ситу​ации в стране и республике. Ситуация эта меняется чуть ли не каждый день. Дебаты в парламентах зачастую ставят рядового гражданина в тупик — настолько трудно соотнести их с тем, что нам приходится испытывать ежедневно, стоя в очереди в магазине, толкаясь в общественном транспорте, дрожа от холода в собственной квартире. Посулы, заявления, программы уже никого не могут ввести в заблуждение, но они тем более не могут внести ясность. Так что же все-таки с нами происходит? Что необходимо сделать прямо сегодня, чтобы завтра не свалиться в пропасть, из которой нельзя выбраться?

— Начнем с того, что ситуация в стране и в республике в значительной мере одна другую определяет.

Одной из главных характеристических особенностей сегодняшнего дня я бы назвал катастрофически быстрый развал потребительского рынка. Может быть, в России этот процесс идет даже быстрее, чем в других республиках, у нас сейчас очень тяжелое положение с товарами народного потребления и особенно с продовольствием.

Эта проблема возникла не на пустом месте. Ведь группа «Б» в нашей промышленности всегда была, мягко говоря, в загоне. Инвестиции в эти отрасли всегда носили случайный характер и были явно недостаточны. И главное, в этой сфере до сих пор не сложился бартерный рынок, за счет которого уже очень давно живут другие отрасли.

Бартер часто связывают с перестройкой. Это неверно. Он зародился у нас в самом начале 30-х гг., когда пришлось огрехи централизованного планирования исправлять на уровне личных контактов. После провала первого пятилетнего плана в 34-м г. положение в нашем хозяйстве начало выправляться. Конечно, до выполнения планов всем отраслям было далеко, но тем не менее по сравнению с прошлыми годами ситуация улучшилась. Произошло это главным образом благодаря появлению прямых контактов. И вот когда в 37-м г. была выбита основная масса директоров предприятий, хозяйственников среднего эшелона, и возникшие было прямые связи оборваны, темпы прироста упали почти до нуля. Большинство планов было катастрофически провалено, промышленность пришла в упадок. Кстати говоря, верхний эшелон хозяйственного руководства, занятый составлением планов, начали уничтожать несколько раньше, но это в гораздо меньшей степени сказывалось на состоянии нашего производства.

Итак, отношения бартера в нашей стране существовали очень давно. Но вот группа «Б» здесь в самом невыгодном положении. В последние годы в нашей экономике в ходу несколько конвертируемых валют: лакокраски, сортовой прокат, кабельная продукция, лес, горюче-смазочные материалы, подшипники… Обратите внимание, что в этом перечне нет ни дамских кофточек, ни детских трусиков, ни (пока) буханок хлеба. Сейчас можно лакокраски поменять на подшипники, подшипники на сортовой прокат, лес — на жилье, путевки... А вот одежду и продукты нельзя поменять ни за что. Легкая н пищевая промышленность оказались изгоями — им нечего предложить. Поэтому обновление, модернизация, научно-технический прогресс практически их не коснулись.

Положение дел в группе «Б» – это одна из причин развала потребительского рынка. Вторая (она всегда связана с первой) — все нарастающая тенденция к обецениванию денег. Инфляция тоже началась не вчера. И неверно думать, что ее рост связан с перестройкой или даже с доперестроечными, застойными временами. При господствовавшей всегда в нашей системе бесхозяйственности инфляционные процессы просто не могли не происходить. Но в прежние времена волюнтаризма их удавалось сдерживать: были государственные займы, которые каждый год отбирали как минимум двенадцатую часть нашей зарплаты, был практически бесплатный труд крестьян, была армия зеков, бесплатно добывающая лес, уголь, золото, было непрерывное подорожание продуктов, замораживание зарплаты. Теперь, когда эти тота​литарные методы утратили прежнюю силу, наши деньги стремительно обесцениваются. Одна из составляющих этого процесса такова: в силу того что товаров народного потребления выпускается очень мало, выплаченная зарплата не тратится полностью, часть денег остается. Но в следующий раз надо снова выплатить зарплату – значит, надо еще напечатать денег. Этот процесс продолжается до бесконечности.

Конечно, перестройка обострила эти тенденции. Сейчас республики, стремясь защитить свой потребительский рынок, наносят сокрушительные удары всей экономике. Украина, например, не разрешая вывозить сахар за пределы республики, чрезвычайно осложняет жизнь большим городам. Я не виню Украину, виновато, на мой взгляд, центральное руководство, которое, вовремя не поняв этих тенденций, попыталось приостановить привычными для него методами тот процесс, который уже нельзя было сдержать. По-видимому, сейчас нет другого выхода как пойти навстречу республикам и предоставить им возможность свободного ведения хозяйства. Это единственная серьезная основа для заключения Союзного договора. Договора, в котором республики в основном связаны экономическими отношениями. Позже могут возникнуть н какие-то новые политические структуры и отношения. Но этот процесс сможет благополучно развиваться только опираясь на общесоюзный рынок, в том числе и на потребительский. Деньги должны играть заметную роль в нашей жизни, потому что чем меньше их роль, тем сильнее стремление каждой республики, каждого региона самостоятельно про​изводить картошку, морковь, свеклу, чтобы не помереть с голоду. Итак, главное сегодня – сохранить потребительский рынок. Завтра перед страной встанут другие задачи. Но сейчас, если мы не решим эту, – все полетит в тартарары.

– Игорь Васильевич, в последнее время заметную роль в управлении экономикой играет сам президент. Его указы в обществе толкуются, мягко говоря, неоднозначно. А как вы оцениваете экономическую деятельность Горбачева?

— Я бы оценил эту деятельность как беспомощную. Я далек от мысли, что все те ошибочные шаги, которые президент предпринимает в области экономики, являются действиями осознанными. Все-таки здесь мы вынуждены говорить об элементарной некомпетентности.

Дело в том, что сейчас до предела обострилась борьба двух начал. С одной стороны, это административно-командная система, которая привыкла все отбирать у производителя. С другой – трудовые коллективы, а пуще того молодежь, ударившаяся в бизнес: все они хотят свободы. Причем свобода большинством понимается примерно как свобода на раннем Западе: открыть банк — и хапнуть, провернуть какую-нибудь аферу по превращению безналичных денег в наличные — и хапнуть. Конечно, в этом случае бизнесмен может получить колоссальную прибыль. Другое дело, что он сам прикладывает руки к тому, чтобы обесценить свои же деньги Но это ведь эффект не непосредственный, а то обстоятельство, что непосредственно и сразу страдает общество, экономика, его не беспокоит.

Так вот, эти два начала буквально раздирают наше общество. Главное, что требуется в этой ситуации от президента, – занять четкую позицию в защиту интересов большинства населения страны. Президент, по-моему, такой позиции не занял.

– …Стало быть, «борьба двух начал» происходит сегодня бесконтрольно? Этакая война миров, в которой каждая из борющихся сторон пользуется любыми средствами, не считаясь с тем, что их разрушительной силы хватит и на тех, кто стоит в стороне, покорно терпя урон отовсюду…

– Насколько действия президента вызывали симпатию и одобрение в самом начале, настолько сейчас они вызывают непонимание. Насколько он сумел тогда правильно оценить расстановку сил и эффектно маневрировать, настолько сейчас выглядит непоследовательным и недееспособным. Пытаясь координировать экономику, он делает одну ошибку за другой. Корни зла, по моему мнению, кроются в том, что сохранение Союза он ассоциирует с непременным сохранением старых порядков.

– Прокомментируйте, пожалуйста, какой-нибудь из его последних указов.

– Ну вот, например, указ о необходимости соблюдать прежние хозяйственные связи. Всем хозяйственникам, с кем ни разговаривал, ясно как божий день, что этот указ невыполним. Это раньше вы поставляли прокат, вам платили по установленной цене, оказывали мелкие услуги, совершали эпизодические приношения, и все было в порядке. Теперь-то иначе. Теперь вы не обесцененных перечислений, а реальных ценностей за свою продукцию потребуете: вам подавай жилье, транспорт, путевки, продовольственные заказы. И если у партнера ничего этого нет — отдадите тому, у которого хоть что-то есть. Это в старые «добрые» времена все можно было удержать под контролем: сначала под страхом расстрела, потом под угрозой партийной ответственности. Сегодня система уже не располагает своим прежним арсеналом. А других стимулов нет. Неужели президент думает, что его указ могут заменить экономические стимулы?!

Я понимаю стремление Президента сохранить хозяйст​венные связи. Потому что, разрушая их, мы семимильными шагами движемся к хаосу. Но обеспечить эффективность прежних связей можно только одним путем: опереться на интересы людей.

Или возьмем так называемый «валютный» указ. В нем черным по белому написано: если в твоем деле хоть центом участвует иностранец, драконовские меры указа на тебя не распространяются. Если нет — у тебя отбирают почти всю валюту. Ну неужели можно всерьез думать, что кто-то даст возможность себя обобрать? Конечно, нет. Теперь иностранные партнеры будут у нас чрезвычайно в цене. И какой-нибудь Уралмаш уже не станет сам поставлять свою продукцию за рубеж — он будет поставлять ее совместному предприятию, которое якобы доведет изделия до кондиции и продаст за рубежом. Вот и вся хитрость. И начнется еще один, очередной раунд борьбы общества против государства.

– В таком случае, с какой целью президент издает такие указы? Чего он рассчитывает добиться?

– Он хочет сделать как лучше. К нему приходят и говорят: хлеба нет потому, что хозяйственные связи рушатся и на мельницу не завезли запчасти к оборудованию. Или говорят: завтра все наши города будут замерзать от холода, потому что связи рушатся, не ремонтируются теплосети да и топить нечем. Что делать, чтобы поправить положение? Ну разумеется, заставить соблюдать старые хозяйственные связи. Заставлять мы привыкли. Так появляется указ о необходимости сохранения связей. Этому предшествует волна бессмысленных статей в центральной прессе о том, как хорошо будет, когда старые связи оживут. И отсюда вывод — связи надо сохранить. Никто не пишет, как именно, — просто сохранить и все. И вот уже общество считает, что президент принял меры. А человека, который бы сказал, что это не меры, а их видимость, — такого человека рядом нет.

Справедливости ради отмечу, что президент начал вторгаться в экономику относительно недавно. А вот наше центральное правительство… У всех сейчас на слуху последнее решение МПС билеты за границу продавать только за валюту. Что это означает? Прежде всего то, что само правительство вносит свою лепту в дальнейший развал финансовой системы. Они своими действиями признают, что рубль стал еще хуже. И это сущая правда. Однако правительственным органам не следовало бы добивать его — их задача спасти его от гибели. Эта противоречивость действий союзного правительства чем дальше, тем дороже обходится нашей экономике. Но стоящиих у руля это пока не тревожит. Все направлено на решение иной задачи – удержать власть.

Чего хочет наш премьер-министр? «Оправдать доверие»? стабилизировать ситуацию? Может быть. Но это во вторую, в третью очередь. Главное, чего он хочет, — распределять. Делить.

Мол, вы, ребята, добывайте нефть, отдавайте мне, я ее продам, и деньги разделю по своему усмотрению тоже я. Намерения эти очевидны. Поэтому единственный разумный вариант — создание коалиционного правительства или коалиционного кабинета при президенте. Нынешнее правительство должно уйти в отставку. И чем скорее, тем лучше.

– Но ведь не уходит! Даже публично пообещав, что в случае принятия программы президента правительство автоматически уйдет в отставку. Очень хочется порабощать, товарищи? 

— Ну что же делать. Автомат заклинило в самый неподходящий момент. Впрочем, и на возможных преемников наших министров особых надежд я не возлагаю. Эти последние программы перехода к рынку говорят о том, что общество пока не готово понять: одно дело лозунги, благие намерения, а другое дело — реальные обстоятельства, осуществление в соответствии с этими обстоятельствами реальных изменений.

– Не кажется ли вам, что деятельность нового Моссовета тоже в какой-то степени страдает этим недугом?

– Ну, что касается московской исполнительной власти, то, к счастью, ее нельзя назвать новой. А уж если кто и занят решением реальных задач, так это исполком. Как обеспечить город водой, энергией, продовольствием, как наладить работу муниципального транспорта — все эти задачи для вновь пришедших людей просто невыполнимы. Да они по-иному и не берутся их решать. В нашем хозяйстве все держится на личных связях и огромном опыте, ни тем ни другим большинство новичков не обладает. То, что они понимают это и учатся, делает им честь.

– Но мы имеем возможность наблюдать за деятельностью, собственно, нового Моссовета. Как вы оцениваете одно из свежих предложений его руководства ввести в Москве карточки на продовольствие?
– Я бы этот вариант назвал неразумным. Ведь сам факт существования карточек неизмеримо отдаляет перспективу перехода к рынку, убивает всякий экономический интерес... Многое делается у нас по старым канонам, но вопреки здравому смыслу ссылаются на то, что во время войны тоже были карточки. Да! Но тогда еще были внешний враг и железная дисциплина, основанная на тотальном страхе. И тем не менее рубль рухнул, пришлось проводить денежную реформу. Надо вспомнить и поучительный пример восстановления денежного хозяйства в 1947—1948 гг. Обменяли деньги и тотчас же отменили карточки, чтобы сохранить от гибели новый послевоенный рубль. Сейчас рубль стремительно падает, введение карточек в этих условиях означает, что с надеждой укрепить нашу финансовую систему без очередного ограбления населения придется расстаться навсегда.

– Но может быть, дело в том, что с введением карточек появятся хоть какие-то гарантии? Наверное, это многих бы устроило: приходишь в магазин и без особых проблем на определенную сумму денег приобретаешь продукты. Никто в этом случае не сможет купить мяса впрок. Пусть чисто административным методом, но будет уничтожен ажиотажный спрос.

– Скажите, вы отоварили октябрьские талоны на сахар? Нет? Вероятно потому, что сахара вообще нет или за ним надо полдня стоять в очереди, верно? Та же участь неизбежно постигнет и карточки. С введением карточек товара не прибавится. Напротив, его станет меньше. Да еще усилятся злоупотребления.

– Не отоварив карточки, народ, вероятно, кинется на рынок или в коммерческие магазины?

– А вы знаете ответ на вопрос: зачем я буду продавать на рынке картошку за деньги, если в магазине на них ничего нельзя купить? Все по карточкам. И я буду менять картошку на сапоги, на граммофон, на буржуйку. Возникнет то, что в прежние времена называлось барахолкой, а теперь благородно – бартер. Деньги будут еще больше обесцениваться.

Попробуйте представить свое положение в этой ситуации. Вот вы работаете, выпускаете газету, продаете ее, получаете деньги. Если эту сумму не умножить хотя бы на сто, то в будущем нам ничего не светит. Ваших денег будет чрезвычайно много для отоваривания карточек и катастрофичес​ки мало для того, чтобы покупать на рынке, в том числе и на «черном», в коммерческом магазине.

И вот еще что надо иметь в виду. Уж коль я ввожу карточки, то уж, конечно, не откажу себе в удовольствии решать, кому какие карточки давать. И вам я, пожалуй, дам иждивенческие, четвертой категории. А что, вы против? Вы же на государственной службе не состоите...

– Честно говоря, Игорь Васильевич, мне не хотелось бы думать, что руководство Моссовета ратует за карточки, чтобы подчинить себе все население.

– Я этого не утверждаю. Но кто-то же их будет раздавать. Я не знаю, как это будет выглядеть конкретно, это неважно. Но на деле карточки бесспорно приведут к усилению административно-командной системы.

Нередко наши политические деятели предпринимают непродуманные шаги. Вспомните хотя бы декабрь прошлого года. Программу Рыжкова.

Замечательная программа: зарплата расти больше чем на 3% не должна, как растут цены, совершенно не имеет значения, и все, что вы заработаете, надо у вас немедленно отобрать. А что депутаты? Проголосовали! Рыжков пообещал увеличить производство товаров народного потребления. Хотя уже тогда было ясно, что ничего похожего не произойдет. Но ведь проголосовали!

А теперь у нас возникает волшебное слово «карточки», формируется новый образ: приходишь в магазин, там чистота, пальмы, продавщица опрятная и вежливая, очереди нет. Вы ей говорите: мне, пожалуйста, 50 граммов масла, а она вам – вот, пожалуйста, приятного аппетита, заходите еще. И как только вы услышите слово «карточки», у вас перед глазами пальмы. А ведь будет совсем по-другому. Будет толпа, штурмующая прилавок. Будет агрессивная, в грязном халате продавщица, которая вас уже вообще не захочет замечать, вы для нее еще большее ничтожество, чем были раньше. Потому что вы живете по карточкам, а она живет хорошо. И вас много, а она одна. Ведь так будет!

— Вероятно, авторы этого проекта рассчитывают, что, поскольку возможность купить продукты будет строго ограничена, на полках прибавится товаров? Ведь как народ говорит: будут карточки — будет порядок.
— Мало ли что говорит народ! У кого-то карточки ассоциируются с порядком, у кого-то с пальмами. Порядок будет только в одном: не надо будет бегать по многим магазинам в поисках пищи, а надо будет с утра или с вечера стоять в очереди в одном, куда вас прикрепили с помощью карточек. Откуда прибавится товаров? Скажите, вы много мяса, масла, хлеба можете взять впрок? И никто не может. Те, кого москвичи называют мешочниками, закупают не только себе – родственникам и соседям, на месяц вперед. То есть и у них потребление на душу населения чрезвычайно низко. Так что это все иллюзии. Карточки никогда не являлись достойным выходом из тяжелого экономического положения или средством его стабилизации — всегда служили целям внеэкономического принуждения. А главное, их еще надо потом как-то отменять. В прежние времена – в 30-х гг. и в конце 47-го — это делалось за счет ограбления крестьян. Теперь этого резерва у нас нет.

– Как вы считаете, Игорь Васильевич, может быть, программа «500 дней» могла принести нам избавление от всех бед, если бы союзное и республиканское правительства вовремя договорились и приняли ее к исполнению?

— Программа «500 дней» изначально представляла собой нечто вроде протокола о намерениях. Почти все намерения, которые там изложены, правильны, и я с ними согласен. Другое дело, что вопрос о том, с помощью каких механизмов они могут быть выполнены, авторами вообще не обсуждался. Но к чему теперь спорить, выполнимы ли были эти намерения в такие сроки? Время упущено, и программа «500 дней» представляет сегодня лишь некоторый академический интерес...

– Вероятно, вы правы. И сегодня в центре общественного внимания — правительственная программа, этот нелепый плод вивисекции, который должен был устроить всех, но пришелся по душе, кажется, только президенту и союзному правительству, который тем не менее одобрен союзным парламентом и наконец от которого зависит наше ближайшее будущее. Какие, по-вашему, последствия могут быть у этой программы?

— Последствия? Главное — потеря времени. Других последствий у этой программы быть не может. Потому что если 500 дней представляли собой протокол о намерениях, то правительственная программа — это протокол о том, что кому-то разрешено принять протокол о намерениях. Это совсем даже не программа, а какое-то невнятное бормотание о том, в каком направлении нам надо двигаться. Вот наша беда: общественное мнение довольствуется объявлением того, что надо делать, не требуя ответа на вопрос: как это сделать. А этот вопрос во все времена реформ – основной.

– Говоря короче, мы опять стоим у разбитого корыта?

– Почему «опять»? Мы все время у разбитого корыта. Ничего конструктивного пока не предлагалось.

– Значит, надо ждать дальнейшего ухудшения жизни? Ведь кризис – явление динамичное, он не может застыть в том положении, в котором ему прикажут.

Если в ближайшее время не будет предпринято энергичных усилий по сохранению и восстановлению потребительского рынка, если застрянет на полпути приватизация государственной собственности, если наряду с лозунговыми разговорами о рынке будут по-прежнему приниматься решения, совершенно исключающие возникновение хозяйственных интересов, а следовательно, и рынка, нас в самом ближайшем будущем ждут полный хаос, нищета и голодные бунты.
Беседу вела Маргарита Водянова
М. Крушинский

«ЖИВЫЕ» ДЕНЬГИ

Известия. 1990. 17 февраля.

Кого винить, что декабрьский (за 1989 г.) номер журнала «ЭКО» появился на свет только в феврале? В итоге придется нам открывать новую рубрику разбором прошлогоднего материала в прошлогоднем журнале: уж очень жаль было бы проходить мимо публикации, затрагивающей, может быть, самый запутанный узел сегодняшней хозяйственной жизни и претендующей на то, чтобы его развязать.

Сама тема тоже не нова, но в этом, пожалуй, и заключается суть «интриги». Речь идет о концепции «живых» денег, еще 2 го​да назад предложенной московскими экономистами В.Белкиным, П.Медведевым и И.Нитом: пресса, в том числе «Известия», писала о ней много раз. Как перейти к рыночным отношениям и, в частности, к оптовой торговле при отсутствии «нормальных» денег? Ведь на банковских счетах предприятий скопилось такое количество обесцененных, инфляционных рублей, что стоит отпустить вожжи карточной системы снабжения, как все наличные ресурсы будут скуплены на корню. Деньги у нас давно утратили свою главную функцию — меры стоимости. Как восстановить ее, не прибегая к дорогостоящей, чреватой неясными последствиями валютной реформе?

Названные экономисты дают на поставленные вопросы изящный ответ: надо использовать в оптовых расчетах деньги, полученные от «розницы»! Конечный потребитель, расплатившись своими «кровными», как бы подтверждает экономическую целесообразность данной продукции, а соответственно и затрат на ее изготовление. Его покупательские рубли и должны стать платежным средством на оптовом рынке, поэтому надо отделить их от традиционных безналичных денег, используя эти последние исключительно в сфере материально-технического снабжения по карточкам-фондам. По мысли авторов концепции, «живые» рубли, попадая сперва лишь к производителям потребительской продукции, станут предметом вожделения их поставщиков, тоже стремящихся обрести экономическую независимость, потом поставщиков и за 3—4 года по цепочке технологических связей доберутся до базовых отраслей, вытесняя из обращения инфляционный денежный мусор.

В случае успеха идея позволяет сделать рубль для начала хотя бы внутренне конвертируемым, главное же — реально подчинить производство интересам населения и положить тем самым конец «самоедству» нашей экономики, перемалывающей ресурсы с минимальной пользой для народа. Затраты же на воплощение концепции в жизнь сводятся лишь к созданию специальных банковских счетов для денег, полученных непосредственно от населения в обмен на товары или услуги.

Нет, я вовсе не хочу сказать, что надо внедрять что бы то ни было, всесторонне не изучив и не обсудив. Но уж обсуждение-то, согласитесь, должно было развернуться с самого начала – широкое, гласное, заинтересованное.

Увы, не развернулось. Никто не пытался опровергнуть концепцию, не выдвигал заслуживающих внимания альтернатив. Ее просто как бы не замечали. А реформа между тем буксовала на месте, и рынок средств производства вряд ли за эти 2 года сколько-нибудь существенно к нам приблизился.

На все эти странности и обращает внимание своей публикацией журнал «ЭКО». В своем опоздавшем 12-м номере он под красноречивым заголовком «Сотворение рынка» помещает материалы «круглого стола», посвященного «концепции трех». Ученые из Москвы, Новосибирска, Таллинна анализируют ее доброжелательно и... придирчиво. Пожалуй, впервые обнародуются их собранные вместе замечания и сомнения: могут ли стать основой внутренней твердой валюты наши отечественные потребительские товары с их низким качеством? Не нанесет ли ущерба экономике искусственное выделение первоначальных обладателей «живых» денег — предприятий промышленной группы «Б»? Не лучше ли провести сначала реформу ценообразования?

На многие вопросы Белкин, Медведев и Нит отвечают тут же, по ходу разговора, но проблема, по сути, остается открытой, журнал не пытается подвести под ней черту. И, видимо, правильно: дело слишком серьезное, для вынесения окончательного вердикта нужен более широкий кворум авторитетных мнений. Заслуживает ли концепция «живых» денег претворения в жизнь? Хотелось бы знать, что думают по данному поводу, во-первых, те, кто причастен к принятию решений, связанных с развитием реформы, и, во-вторых, ее главные творцы и разработчики, концептуалисты наши, владеющие помыслами миллионов читательских душ. Как-то не верится, что до сих пор идея кем-то замалчивалась по той единственной причине, что она — чужая...

И. Гальперин,

ТРЕТЬЕГО НЕ ДАНО? 
Ю. Урсов
Труд. 1990. 18 августа.

Итак, от рынка, о необходимости которого так долго и упорно говорили экономисты, страну, судя по всему, отделяют считанные месяцы.

Напомним, что концепция перехода к регулируемому рынку была внесена Советом Министров СССР на рассмотрение сессии Верховного Совета СССР и направлена депутатами на доработку. Были привлечены и официальные авторы из правительственной комиссии по вопросам экономической реформы, и популярные ученые — П.Бунич, Н.Шмелев и другие. Практически одновременно Верховный Совет РСФСР образовал свою комиссию, которая приняла за основу перехода республики к рынку проект, известный под названием «500 дней» (о нем подробно писал «Труд»). Руководители СССР и РСФСР вполне резонно решили скоординировать экономические программы, чтобы избежать конфронтации двух Верховных Советов и двух правительств. В итоге образовалось две согласительные комиссии. О распределении их обязанностей рассказал в одной из недавних телепередач Председатель Совета Министров СССР Н.Рыжков: первая «команда» готовит проект перехода к рынку, вторая занята экономической основой Союзного договора. Свою трактовку содержания этой работы дали и некоторые «посвященные» журналисты, оговорившись, правда, что знакомы лишь с черновыми вариантами «не для печати». Но выводы из логики публикаций читатель может сделать неожиданные: оказывается, дело сводится к противостоянию «программы Горбачева – Ельцина», которую разрабатывает «российская команда», и концепции союзного правительства. Причем последняя – заведомо несостоятельна.

Вот так. Еще ничего не известно, еще не вынесены на суд российских и союзных депутатов окончательные проекты двух групп, а приоритеты уже определены. Намеки на политические интриги и «оргвыводы», безусловно, занятие увлекательное. Но не менее интересен и поиск пути, который выведет страну из кризиса...

Мы не рискнем делать окончательные выводы относительно жизнеспособности той или иной программы. Стоит подождать до сентября. Но выделим один принципиальный тезис, который, кажется, никто не оспаривает: со слабым рублем сильную рыночную экономику не построить. Необходимо оздоровить финансовую систему, избавившись от бюджетного дефицита и «лишних» денег в наличном и безналичном оборотах.

Но как добиться желаемой стабильности финансов? Позиция союзного правительства, судя по его весенней программе, такова: делать это нужно главным образом через административное повышение всех видов цен, точкой отсчета которых должны стать «общественно необходимые затраты» — суть среднеотраслевые фактические валовые затраты со всеми их пороками. Предлагалось увеличить сначала оптовые и закупочные (и это уже частично сделано), а затем и розничные цены. Эта концепция «старой» правительственной программы определяет стратегию реформы, что позволяет предположить, что она будет сохранена и в доработанном проекте. Впрочем, о слабостях и расплывчатости предложений правительства писали много и критично. Повторяться не станем.

А что предлагают сторонники «500 дней»? Ускоренно приватизировать государственную собственность, что свяжет «горячие» деньги населения. Решительно отменить субсидии и дотации убыточным и малорентабельным предприятиям. Ввести свободное от государственного контроля ценообразование. Карточная система должна обеспечить минимальные социальные гарантии. Все на первый взгляд логично и привлекательно. Однако настораживает то, что в отличие от правительственного варианта из программы не ясно, как будет достигнута конечная цель реформы — переориентация экономики на потребности конкретного человека.

Наивно рассчитывать, что само по себе разгосударствление, отмена госзаказа и дотаций все решат. Скорее может получиться наоборот: в выигрыше окажутся предприятия группы «А», на долю которых приходится около 90% основных производственных фондов. Неравные условия на старте обрекают легкую и пищевую промышленность на роль аутсайдеров, в которой они пребывали и при административно-командной системе. О каком формировании сбалансированного потребительского рынка в этом случае можно вести речь?

Небесспорны и другие из предлагаемых мер. Можно, конечно, отменить дотации убыточным и низкорентабельным предприятиям. И назавтра занятые на них миллионы работников останутся без зарплаты. А к чему приведет свободное ценообразование при ошеломляющем товарном голоде? Одного этого хватит, чтобы сдетонировать социальный взрыв.

Перечень явных недоработок можно продолжить. Группа известных специалистов, среди которых доктора экономических наук народный депутат РСФСР П.Медведев и И.Нит, критично проанализировав программу «500 дней», сделала следующий вывод: «В программе справедливо критикуются действия союзного правительства, приводящие к окончательному развалу финансовой системы... Однако авторы не замечают, что те же последствия и еще в большем масштабе возникают и при реализации их предложений».

Так что же, первый путь замедленно, а второй быстро ведут страну к экономическому и социальному хаосу и третьего не дано? В том-то и дело, что, по мнению И.Нита и П.Медведева, возможен еще один вариант реформы, при котором удастся избежать масштабных потрясений. В ее основе — известная концепция обратимых денег. Она была разработана этими учеными (совместно с доктором экономики В.Белкиным) еще 4 года назад. А сейчас приобрела форму цельного проекта экономических преобразований. Кстати, на эту программу опиралось российское руководство в предвыборной борьбе. Суть предложений Нита – Медведева: постепенный переход к товарной обеспеченности денег как «мягкий» способ и необходимое условие стабилизации финансов без «жертв» для населения. Программа предполагает достичь внутренней конвертируемости рубля. О чем «Труд» расскажет в ближайшее время.

В конце концов есть самый простой метод сравнения вариантов: представить их законодателям, чтобы они высказали окончательное суждение. Тем более, что выбрать есть из чего.

П.А. Медведев

ÑÕÅÌÀ ÂÛÕÎÄÀ 
И.В. Нит
ÈÇ ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÊÐÈÇÈÑÀ

Записка для комиссии по экономической реформе.

I. Введение

В последние годы хозяйственники и экономисты достаточно далеко продвинулись в осознании принципиально неустранимой неэффективности старой административной системы управления народным хозяйством и в разработке основных принципов экономических методов хозяйствования. Однако упорные попытки внедрить экономические методы не приводят к решительному перелому к лучшему, а сопровождаются углублением трудностей и неурядиц. Создавшаяся ситуация чрезвычайно опасна, так как разочарование в экономической реформе может вызвать катастрофические последствия не только в экономической, но и в политической сфере.

Отсутствие ожидаемого перелома к лучшему объясняется тем, что действия, совершаемые с целью реформировать экономику, не объединены ни в какую логическую последовательность. Более того, не существует никакой принятой широкой общественностью и утвержденной руководящими органами страны процедуры осуществления радикальной экономической реформы.

Неустойчивость экономики и крайне напряженная политическая ситуация не только требуют незамедлительных конструктивных действий, но и предъявляют очень жесткие требования к «социально-экономической» безопасности любых предложений или концепций, направленных на вывод народного хозяйства из кризиса. Между тем значительная часть обсуждаемых сегодня проектов не удовлетворяет этим требованиям, предполагает скачкообразный и крайне опасный разрыв со сложившейся хозяйственной реальностью при полной непредсказуемости даже ближайших последствий такого рода решений. Это в равной степени относится и к попытке ввести республиканский хозрасчет, основанный на республиканской валюте, и к предложению повторить в наших условиях польский вариант введения рынка, и к проекту проведения крупномасштабной денежной реформы. Даже к возможности заморозить заработную плату в первом подразделении (а именно это, по сути, предлагалось правительством при введении налога на прирост фонда оплаты труда в 1989 г.) следует отнестись скептически: если бы подобная попытка заморозить зарплату удалась, она бы вызвала гигантский социальный взрыв — волну массовых забастовок в базовых отраслях.

Общепризнано, что новый хозяйственный механизм должен ориентировать производство на удовлетворение запросов конечного потребителя—населения, иметь в качестве своих элементов здоровую кредитно-финансовую систему, гибкое ценообразование, оптовую торговлю средствами производства, хозяйственную самостоятельность предприятий, реальный хозрасчет, механизм адаптации научно-технического прогресса.

Сейчас каждое из перечисленных свойств хозяйственного механизма пытаются ввести отдельно от других, что принципиально невозможно и приводит лишь к увеличению хаоса. Действительно, здоровой кредитно-финансовой системы не только нельзя добиться, но даже объяснить, что это такое, не имея оптовой торговли и гибкой системы ценообразования, которые, в свою очередь, не могут существовать друг без друга, без здоровой кредитно-финансовой системы и без самостоятельности предприятий и т.д.

Жизнеспособная процедура осуществления радикальной экономической реформы должна одновременно: постепенно вводить диктат платежеспособного конечного потребителя над производителем, кредитно-финансовое оздоровление, оптовую торговлю и т.д. Такая процедура была предложена нами совместно с В.Д. Белкиным еще в 1986 г. (см.: Коммунист. 1988. № 14; Знание – сила. 1987. № 12; Наука и жизнь. 1989. № 9).

За последнее время работающая под нашим руководством группа ученых значительно продвинулась в развитии указанной процедуры. В новых разработках учтено реальное положение, сложившееся в последнее время в политической и социально-экономической сферах, — неравномерность политического развития отдельных регионов (республик) Союза. В настоящее время идет активная работа над пакетом документов, обеспечивающих возможность перехода к хозяйственной самостоятельности отдельных регионов (республик). Перехода, в котором выполняется одно совершенно необходимое условие (неучтенное, кстати, в вариантах реформы, разработанных в республиках Прибалтики): возникающие на отдельных территориях рынки (товарные, ценных бумаг и др.) с первых шагов должны формироваться как элементы общесоюзного. Выполнение этого условия позволяет не только избежать губительных для экономики автаркических тенденций, но и снимает верхний слой межнациональных напряжений, возникающих из-за отсутствия взаимовыгодных хозяйственных связей. Эти напряжения служат активным катализатором проявляющихся так бурно центробежных политических устремлений.

II. Процедура осуществления радикальной

экономической реформы

Вкратце идея разработанного пакета документов состоит в следующем. 

Первыми на новые условия функционирования переводятся предприятия розничной торговли и службы быта1. Деньги, вырученные ими от продажи товаров и услуг населению, поступают на особые (свободные) счета в банке. Деньги свободных счетов (мы будем называть их обратимыми) получены от населения, поэтому, даже если вырученные торговлей деньги полностью выплатить ее работникам2, количество наличных денег у населения не возрастет: сколько денег у него отобрали в обмен на «товары», столько и вернули. Это свойство обратимых денег естественно назвать инфляционной безопасностью. Инфляционная безопасность позволяет не накладывать какие бы то ни было ограничения на направления использования обратимых денег (разумеется, после того, как предприятие осуществит все обязательные платежи)3. Она гарантирует не ухудшение положения на потребительском рынке при расширении самостоятельности предприятий и обеспечивает «экономическую безопасность» всей процедуры. Обратимые деньги станут основой расширения самостоятельности предприятий в такой важной области, как использование заработанного, в частности, при оплате труда своих работников. Это, в свою очередь, заложит основы подлинного хозрасчета.

Понятно, что часть своей выручки предприятия—обладатели обратимых денег израсходуют на оплату услуг смежников
. Предприятиям-поставщикам обратимые деньги будут также поступать на свободные счета и смогут быть ими использованы без административных ограничений, что сделает эти деньги в отличие от обычных платежных средств очень привлекательными для смежников. Поэтому поставщики охотно станут выполнять заказы, оплачиваемые обратимыми деньгами. На следующем шаге деньги со свободных счетов получат поставщики поставщиков и т.д. В конце концов по цепочке технологических связей они проникнут во все народное хозяйство.

Отсутствие формальных ограничений при использовании обратимых денег, общая заинтересованность в обладании ими означает, что они, как и положено настоящим деньгам, станут всеобщим эквивалентом во внутреннем обороте. Так создадутся отсутствовавшие до сих пор реальные условия для развития подлинной оптовой торговли средствами производства. (Свобода в расходовании обратимых денег исключает возможность покупки излишних ресурсов — это прямой вычет из зарплаты.)

Имея возможность для широкого маневра своими деньгами, предприятия, занятые производством потребительских товаров, смогут обеспечить себя материальными ресурсами на основе оптовой торговли значительно лучше, чем раньше. Ведь они будут в состоянии стимулировать своих смежников, оплачивая их услуги полноценными деньгами. Улучшение ресурсообеспечения выпуска товаров народного потребления является одним из важнейших условий столь необходимой переориентации экономики на удовлетворение потребностей населения. Причем лучше себя обеспечить сможет именно тот трудовой коллектив, у которого больше выручка, т.е. тот, который в своей деятельности лучше учитывает интересы потребителей. Таким образом, управлять общественным производством все в большей мере станет платежеспособный спрос населения.

С переходом предприятий на обратимые деньги этот спрос будет удовлетворяться все полнее и полнее. Во-первых, за счет экономии по тем статьям расходов предприятий, которые сегодня производятся в силу того, что больше некуда истратить имеющиеся платежные средства. Во-вторых, и это, конечно, главное, как показывает опыт кооперативов и арендаторов, условия полного хозрасчета, в том числе прямая зависимость личных доходов от конечного результата при отсутствии формальных ограничений на уровень зарплаты, приводит к скачкообразному росту эффективности хозяйствования.

Лучшее удовлетворение потребительского спроса приведет к постепенному вовлечению в оборот взрывоопасных накоплений денег в «чулках» и на сберкнижках.

Кроме этого способа вовлечения денег населения в производственный оборот, в разработанной процедуре предусмотрено их использование с помощью выпуска ценных бумаг: облигаций, акций. (В настоящее время группой разработана концепция народного акционерного общества «Елабужский завод легковых автомобилей» – НАОЕЛАЗ.)

В рамках концепции также сформирован набор предложений по разгосударствлению экономики и переходу к акционерной форме собственности на большую часть производственных предприятий. Предлагается распространять акции между тремя важнейшими группами акционеров (государственные органы, трудовой коллектив, рыночные покупатели) таким образом, чтобы ни одна из групп не имела возможности единолично определять хозяйственную политику предприятия. К рыночным покупателям относится другое предприятие и население, причем деньги населения, вырученные за акции, зачисляются на свободный расчетный счет. Таким образом предлагается формировать параллельно рынок товаров и рынок ценных бумаг.

Появление в обороте настоящих денег позволит предприятиям постепенно освобождаться от нерационального госзаказа или обязательного договора на поставку продукции. Здесь предлагается следующий механизм. Доля продукции, проданная поставщиком потребителю за обратимые деньги, с согласия последнего навсегда исключается из госзаказа или другой формы принудительного включения в план производства. В дальнейшем отношения между поставщиком и потребителем по поводу соответствующей продукции регулируются взаимовыгодным договором.

Для того чтобы погоня за обратимыми деньгами не разрушала ныне действующие директивные связи и отношения в народном хозяйстве до их замены экономическими, предлагается на предприятия, не выполнившие по своей вине «директивных» обязательств, налагать штраф в обратимых деньгах. Размер штрафа должен возместить потери потерпевших.

Вытеснение «директивных» связей добровольными и наличие обратимых денег позволит перевести систему ценообразования на договорную основу. Для сдерживания роста цен и нежелательных структурных сдвигов на первых этапах реформы, пока рынок еще не насыщен, разработан специальный антиинфляционный налог. Он делает экономически выгодным для предприятия-производителя повышение цены на данный товар только в том случае, если оно смогло в большей степени увеличить физический объем его продаж. Аналогичным образом налог делает выгодным увеличение объема продаж относительно дорогих товаров данной группы, если одновременно соответствующим образом возросла продажа дешевых.

Зависимость предприятий от потребностей населения, необходимость экономить ресурсы (ведь всякий перерасход станет непосредственным вычетом из кармана работников) сделают производителей восприимчивыми к научно-техническому прогрессу. Причем новшества будут отбираться не для галочки, а лишь тогда, когда они дают экономический эффект.

С расширением масштабов использования денег, хранящихся на свободных счетах, прежние платежные средства начнут вытесняться из оборота, что позволит коренным образом оздоровить кредитно-финансовую систему. По мере накопления средств на свободных счетах банки начнут выдавать кредиты в обратимых деньгах. Эти кредиты будут полностью выдаваться на коммерческой основе. В начальный период общий размер кредитов в обратимых деньгах должен быть жестко ограничен, а сами кредиты выдаваться лишь под реальное материальное обеспечение. Одновременно должен происходить переход к двухуровневой банковской системе, вводиться коммерческий кредит и вексельное обращение. Одно из важнейших достоинств предлагаемой процедуры состоит в том, то после того как проведен необходимый комплекс стартовых мероприятий, реформа расширяется и углубляется в режиме саморазвития. Как показывают расчеты, переход экономики на обратимые деньги может закончится за 3—4 года.

На протяжении переходного периода народное хозяйство будет развиваться как двухсекторная экономика с принципиально разными механизмами функционирования каждой из ее частей. Хозяйственные отношения, обслуживаемые обратимыми деньгами, станут основой для постоянно расширяющегося рыночного сектора с широкой и равной экономической самостоятельностью всех типов предприятий. Обычные платежные средства будут обслуживать сектор традиционными административно регулируемыми хозяйственными отношениями. Принадлежность предприятия к тому или другому сектору будет определяться не формой собственности, а тем, в каких деньгах оно зарабатывает свои доходы. Рыночный сектор сможет развиваться на основе сбалансированности товарно-денежных потоков и одновременно оказывать позитивное воздействие на общее финансовое положение народного хозяйства в целом. С тем чтобы усилить этот положительный эффект переходной процедуры, необходимо принять меры по сдерживанию инфляционных процессов в традиционном секторе. Эти меры достаточно широко известны: передача убыточных предприятий кооперативам, распродажа законсервированных строек, продажа населению жилья, земли, средств производства, ограничение перекачки безналичных денег в наличные и др.

Сложность переходного периода и необходимость приведенных выше предложений по его осуществлению объясняются тем, что мировая экономика не встречалась со сложившейся в народном хозяйстве ситуацией и не может дать апробированных решений. После завершения переходного периода создадутся условия для использования мирового опыта в области государственного регулирования экономики, борьбы с монопольными тенденциями и т.п.

Переходный процесс в развитии радикальной экономической реформы (по какой бы схеме он ни проводился – нашей или нет) нуждается в поддержке: расширении потребительского рынка за счет сокращения капитального строительства, программ переброски рек, расходов на военно-промышленный комплекс, увеличении импорта товаров народного потребления и т.п. Особо обращаем внимание на то, что, не приняв процедуры реализации переходного процесса радикальной экономической реформы, нельзя брать значительные займы за границей и увеличивать импорт. Это, может быть, на некоторое короткое время создаст видимость экономического благополучия, но заведет нашу страну в такой тупик, что экономическими, недирективными методами ею управлять будет невозможно.

В случае реализации нашей процедуры переходного процесса разумные займы и импорт будут очень полезны.

Обращаем внимание на то, что до сих пор никакой процедуры переходного процесса, кроме приведенной здесь, предложено не было. Для осуществления же этой процедуры совершенно необходимо, чтобы деньги населения хотя бы в некоторой мере выполняли важнейшую функцию денег: допускали выбор направления своего использования. Если все «покупки» станут предопределяться карточками, талонами и т.п. (к чему мы быстро приближаемся), то никакого выхода из кризиса мы не видим и, как сказано выше, никто другой его не предлагает. Отсюда следует, что время, отпущенное для принятия решений, измеряется месяцами, а не годами.

III. О возможности и целесообразности введения 

обратимых денег в рамках отдельного региона

В настоящий момент партийное и советское руководство в регионах и республиках поставлено в новые, чрезвычайно сложные условия. С одной стороны, процессы демократизации, с другой — непрерывно ухудшающееся экономическое положение приводят к обострению социальных и межнациональных проблем и создают такую ситуацию, в которой необходимы действительно радикальные и нетрадиционные шаги. Дальнейшее выжидание и нерешительность приводят к тому, что ситуация еще больше усложняется, а поле для политического и экономического маневрирования быстро сужается. Поэтому местное руководство вынуждено стремиться к выработке позитивной экономической программы, к осуществлению комплекса мер по оживлению регионального рынка и первоочередного удовлетворения платежеспособного спроса населения. Этим следует воспользоваться.

Регионы нашей страны сильно разнятся и по накалу социально-политических страстей, и по готовности населения и местных руководителей к переменам. В регионах, наиболее подготовленных к перестройке, концепцию обратимых денег можно начать реализовывать, не дожидаясь принятия общесоюзных решений, которые скорее всего не удастся принять в приемлемое для таких регионов время.

Ниже приводится схема «регионального» варианта реализации концепции обратимых денег. Для определенности и простоты мы будем подразумевать под регионом союзную республику. Усложнения, которые возникают для региона, не являющегося республикой, не носят принципиального характера. 
Многие предприятия, выпускающие товары народного потребления, уже сейчас находятся в ведении республиканских властей. Вышестоящий орган, устанавливающий для них нормативы распределения хозрасчетного дохода, — республиканский. Это дает возможность принять на уровне республики решение о свободном, безнормативном распределении обратимых денег, полученных предприятием. Подчеркнем еще раз — такое решение безопасно как для республики, так и для Союза в целом. Открытие свободных счетов для обратимых денег в республиканских банках оказывается при этом чисто технической процедурой. 

Если предприятие получает хозрасчетный доход (или часть его) в обратимых деньгах, эти средства не подлежат централизованному делению на фонды, т.е. образуют как бы единый фонд оплаты труда, хозяйственного развития и социально-культурных мероприятий. В соответствии с Законом о предприятии (см. ст. 4, п. 4) средства фондов экономического стимулирования могут перечисляться непосредственно в такие же фонды других предприятий. При этом предпрятие-покупатель может расплачиваться с поставщиком товаров и услуг, даже если последний не подчинен властям республики и не имеет свободного счета, переводя обратимые деньги в его фонды экономического стимулирования в той пропорции, которую определит сам продавец. Это позволяет использовать преимущества обратимых денег до введения их в других регионах страны: поставщик явочным порядком получает свободу в использовании полученных от потребителя денег населения.

Выручка от продажи товаров за пределами республики может переводиться в республиканский банк и там зачисляться на свободный счет производителя. Банковские работники считают, что организация такого перевода денег не встретит существенных затруднений, тем более если республика, в свою очередь, возьмет на себя обязательство передавать в центральный банк ту часть полученной в республике инкассации, которая соответствует выручке за проданные в регионе товары неместного производства. Также в республиканских банках могут быть открыты свободные счета для предприятий других регионов, продающих товары за обратимые деньги на территории республики.

Возможно создание в республике посреднических организаций, продающих товары за обратимые деньги и переводящих эти средства в фонды экономического стимулирования производителей, не имеющих свободных счетов. Другая возможная роль таких посредников — получение обратимых денег из-за пределов республики за местные комплектующие детали к товарам народного потребления, выпускаемым в других регионах.

В результате принятия этих мер обратимые деньги будут функционировать не только на территории республики, но и во всем народном хозяйстве. Этим фактически создается внутренне конвертируемая валюта, принимаемая на всей территории СССР. Регион, впервые вводящий такую систему, оказывается в наиболее благоприятном положении. В получении обратимых денег заинтересованы все предприятия страны, поэтому у республики появляется возможность закупать по относительно низким (пока нет конкурентов) ценам необходимые потребительские товары, сырье и оборудование сверх выделенных ей лимитов.

Наметившиеся сдвиги в подходе центральных властей к проблемам регионального хозрасчета дают основания добиваться расширения прав республики. Опубликованный 14 марта 1989 г. Проект основных принципов регионального хозрасчета отражает минимальные уступки, на которые готова пойти бюрократическая система. Можно рассчитывать, что в результате его обсуждения центральное руководство предоставит республикам еще большие права и по крайней мере не меньшие, чем предполагается по Проекту. Это подтверждается и условиями перевода на хозрасчет республик Прибалтики.

Поэтому можно вести переговоры о предоставлении республике некоторых прав, предусмотренных Проектом до принятия его в целом. Так, намеченное увеличение доли предприятий республиканского подчинения существенно расширит сферу действия обратимых денег, ускорит перестройку хозяйства в регионе.

Опубликованный Проект предусматривает предоставление республикам права вводить дополнительные местные налоги. Это позволит сформировать на территории республики систему налогообложения доходов в обратимых деньгах, соответствующую задачам управления формирующимся региональным рынком.

Реорганизация налоговой системы позволит не только создать дополнительные стимулы экономического развития, но и защитить внутренний рынок республики, бороться с инфляцией, решать другие социальные проблемы. Кроме того, в распоряжении государственных органов появятся обратимые деньги, что позволит им, как и любому другому обладателю таких средств, выступать в роли привилегированного клиента при закупках продукции как республиканских, так и союзных предприятий. При этом будет использоваться не административное принуждение, а экономическая заинтересованность поставщиков.

IV. Принципиальный перечень нормативных актов,

необходимых для реализации разработанной процедуры

Описанная выше процедура постепенного вытеснения действующих административно-командных методов управления экономикой состоит их строго определенной последовательности конкретных шагов. Осуществление этих шагов должно регулироваться законодательными актами. С целью придания процедуре конструктивной завершенности разработаны проекты соответствующих нормативных документов.

Краткий перечень этих документов приводится ниже

1. Законодательные и нормативные документы, устанавливающие порядок введения и статус обратимых денег и свободных счетов. Сюда же относятся документы, охраняющие обратимые деньги от смешения с обычными платежными средствами предприятий.

2. Документы, регулирующие порядок расчетов, правила оптовой торговли средствами производства, банковских операций в обратимых деньгах и устанавливающие взаимоотношения предприятий между собой и с государственными организациями (госзаказ) в рамках новых хозяйственных отношений.

3. Нормативные акты, вводящие правила использования свободных цен и механизм их государственного регулирования.

4. Законодательные акты, определяющие принципы налоговой политики по отношению к хозяйственной деятельности в рамках нового хозяйственного механизма.

5. Документы, касающиеся организации рынка ценных бумаг.

6. Нормативные акты, регулирующие деятельность кооперативов.

7. Документы, определяющие правила защиты внутреннего рынка республики.

Изложенное выше является результатом труда целой группы экономистов, а не только авторов настоящего документа.

П.А. Медведев, 

И.В. Нит, 

ВЛАСТЬ, ДЕНЬГИ, СВОБОДА
 Л.М. Фрейнкман

Коммунист. 1991.

I

Парадоксальность и непредсказуемость сложившегося на шестом году перестройки положения в обществе, все более заметная непоследовательность перестроечных процессов, рост противоречий внутри общественных сил, искренне считающих себя сторонниками перестройки — все эти явления требуют пристального анализа.

Чувство особой тревоги вызывает диссонанс двух тесно связанных между собой общественных сфер. С одной стороны, очевидны серьезные продвижения в политической области, с другой — полная неизменность хозяйственной жизни: самостоятельность трудовых коллективов и отдельных граждан по-прежнему фикция, кабала аппарата не только не ослабла, а, напротив, усугубилась из-за косметических реформ в народном хозяйстве.

В появившихся за последнее время публикациях высказываются разные точки зрения на причины такого перекоса. Однако нам кажется, что приводимые в них соображения, как правило, больше касаются следствий, чем причин этого действительно опасного явления. Тревожность сложившегося положения определяется не только часто упоминаемым разрывом между позитивными политическими сдвигами и окаменелостью экономики. Подобный разрыв менее принципиален, нежели кажется на первый взгляд. Действительно, рассмотрим, например, такое, без сомнения, позитивное детище демократизации, как гласность. Слов нет – сделано много. Вначале даже возникла эйфория, что это и есть последовательное движение к подлинной свободе слова. Но очень быстро иллюзии рассеялись: русскоязычные «Московские новости» сидят на голодном бумажном пайке, а воля читателей, готовых оплатить из своего кармана работу редакции и типографии, – не в счет. Бумагу, как и в старые «добрые» времена, распределяет аппарат, предварительно забрав ее у тех, кто ее производит. Естественно, львиная доля перепадает самым лучшим, по его мнению, изданиям. А основная масса читателей по-прежнему не свободна выбирать, что читать. Свобода слова уже способна выйти за пределы кухонных разговоров, но еще не в состоянии вырваться на площадь.

Недалеко ушла от гласности и свобода волеизъявления народа. Ни для кого не секрет — трудно с едой в глухих российских углах, где стало модным у начальства баллотироваться в народные депутаты. Распорядится пришлый вельможа-кандидат «выбросить» гречку и чай в сельпо округа, где он ведет предвыборную «борьбу», пригрозит не дать «оппозиционерам» комбикорма — и враз урезонит вольнодумцев, предметно покажет, чей хлеб едят избиратели. До свободного ли тут волеизъявления! Вот и останутся с носом всякие «бестоварные» говоруны.

Выходит, с выданным народу послаблением в политической жизни не очень-то разбежишься — быстро упрешься в своеволие хозяйственной власти управленческого аппарата. Благие политические намерения уже не раз наталкивались на этот бастион. За примерами далеко ходить не надо — у всех на слуху события в Литве.

В чем же природа хозяйственной власти в нашей стране? Насколько она сильна и опасна? Ответить на эти вопросы можно, например, при помощи какого-нибудь из новейших установлений, принятых ради оздоровления нашей хозяйственной жизни. Для определенности возьмем Закон о государственном предприятии. Общественности он был преподнесен как новая веха в развитии «самого полного» хозрасчета. Но, изучив этот документ, легко убедиться: трудовым коллективам, как и раньше, даровано всего лишь одно, хотя и самое почетное право — работать. А главного и наиболее естественного — по собственному усмотрению использовать произведенный продукт (или полученные за него деньги) – он до сих пор лишен. Неотъемлемое право всякого по-настоящему свободного труженика сохранено за аппаратом.

По какой бы модели хозрасчета ни работало предприятие даже если милостиво разрешат перейти на аренду — как делить оставшийся после уплаты обязательных платежей доход ему указывают сверху: чем коллектив может распорядиться самостоятельно, а чем не может. Только фонд заработной платы и различные персональные выплаты на социальные нужды используются по усмотрению его членов. Контроль же за фондом развития производства и другими подобными фондами коллектив сразу же теряет. Право распоряжаться этой долей (а она, как правило, превышает отпущенную на потребление) переходит в руки распределяющего аппарата. Ведь, не испросив у него дополнительного разрешения (фондов, лимитов и т.п.), нельзя приобрести за безналичные платежные средства необходимые ресурсы. Право распределять заработанный фонд даже в самой последней правительственной программе остается у аппарата. Лишь внешне поменялся механизм отчуждения. Теперь это прогрессивный налог на потребляемую трудовым коллективом долю его дохода. Он будет взиматься, как только эта доля превысит некую норму, устанавливаемую сверху и учитывающую предысторию использования дохода. Дополнительно декларируется, что при налогообложении будут использоваться сопоставимые цены и условия хозяйствования! Последнее предоставляет полную свободу для производства распределяющей власти.

Этот рычаг редистрибуции аппарат очень искусно использует для укрепления собственного могущества: подавляет свободомыслие снизу, лишает провинившихся права приобретать нужные ресурсы, блокирует невыгодные ему решения высшего политического руководства страны, создает дополнительные экономические трудности, приближающие нас к карточной системе. 

Так, например, аппарат умело усмирил арендаторов, лишив их возможности (среди прочих ограничений) заниматься самообеспечением собственного производства и собственных работников. Все жизненно важные ресурсы по-прежнему в руках распределительного аппарата. И для особо свободолюбивых всегда найдется тысяча способов отключить газ, сократить фонды на сырье, запретить строить собственный жилой дом или уменьшить число выделяемых путевок в пионерские лагеря.

Сказанное проливает свет на механизмы власти в нашем обществе и на ее взаимоотношения с народом.

Существующие властные отношения определяются не владением землей, заводами и капиталами. Они вытекают из безраздельного права, постепенно присвоенного кастой распределителей, — отбирать весь производимый в стране продукт и распределять его по своему усмотрению, что во все времена было равнозначно — распределять в интересах укрепления собственной власти. Это право возникло после политического переворота 1928 г., когда впервые в законченном виде оформилась система хозяйственных и политических отношений, известная под псевдонимом директивного централизованного планирования.

Главенствующая роль партийного аппарата в пирамиде власти объясняется тем, что он распределяет (и упорно старается сохранить эту монополию) наиболее ценное благо — должности в иерархической структуре распределяющего аппарата. Постепенно формируя эту структуру, партийная номенклатура в итоге оказалась ее неотъемлемой частью. Механизмы распределения товаров и демократических свобод у нас однотипны. Так что несоответствие между процессами демократизации в политической и экономической областях только кажущееся. На поверку между ними реализуется иной тип зависимости: дальнейшее развитие политических свобод упирается в практически неограниченную власть социального слоя распределителей в хозяйственной сфере. Принадлежность к номенклатуре — важнейший внешний признак этого слоя.

Представляется, что за прошедшие годы перестройки возможности дальнейшего углубления политической демократии в рамках старых хозяйственных отношений полностью исчерпались. Властные отношения, основанные на праве редистрибуции национального богатства, мешают нашему обществу провести действительно радикальные экономические и политические реформы.

Для того чтобы прекратить топтание на месте, которое продолжается в экономической сфере уже полных 5 лет, а в последнее время все сильнее ощущается и в политической, общественное мнение должно осознать, что центром неумолимо затягивающегося узла политических противоречий является естественное право отдельного человека, трудового коллектива, региона или республики свободно, без каких-либо ограничений (кроме установленных обществом налогов) распоряжаться продуктом своего труда и принципиальное непризнание этого права распределяющей кастой. Действительное обретение такого права означает начало конца монопольной власти старой системы отчуждения и распределения.

Таким образом, вопрос об экономическом суверенитете хозяйствующих субъектов, по сути дела, является вопросом о политической власти. Получив хозяйственную свободу, трудящиеся из вечно униженных просителей, «иждивенцев» на шее у государства (читать — у аппарата) превратятся в добровольно делегирующих государству на основе консенсуса часть своих доходов и лишь в силу этого обеспечивающих ему власть и силу.

Тот союз перестроечных сил, который начинал революционные перемены в 1985 г., больше не существует. Он был возможен, пока в повестке дня стояли задачи роста эффективности производства, усиления гласности, перехода к новым политическим механизмам и другие, не угрожающие реальной экономической власти аппарата. Как только опасность для нее стала вырисовываться отчетливо, выявились не только саботаж и непоследовательность действий, но и открытая оппозиция курсу на перестройку.

Стремясь удержать свою власть, начавшую колебаться под напором политических послаблений, номенклатура распределителей пускается во все тяжкие. Предпринимаются лобовые атаки на реформу, когда ее идеологи призывают, например, с целью установления социальной справедливости ввести рационирование потребления, то бишь карточки. Произносимые ими вслух аргументы либо неубедительны, либо туманны, зато замысел предельно ясен: сделать власть номенклатуры предельно неограниченной. Удастся осуществить этот замысел — тогда люди труда, получая от распределяющей системы заработную плату, даже ее не смогут потратить свободно: что, когда и даже где купить – предопределят «радетели» за судьбы народные

Проводятся и более сложные маневры, замысел которых понятен не сразу. Например, под видом расширения хозяйственных свобод предприятиям вдруг было даровано деструктивное право самим планировать производство и реализовывать свою продукцию на основе полного хозяйственного расчета, самофинансирования и самоуправления. В результате возникла крайне драматическая ситуация — ни плана, ни рынка, так как полученное таким способом сочетание централизованного руководства и самостоятельности трудовых коллективов обернулось прекращением производства невыгодной, но кому-то необходимой продукции, срывом обязательств по поставкам, нарушением работы и без того вечно сбоившей системы материально-технического снабжения. Общественное мнение пытаются убедить, что эти негативные явления – следствие коллективного эгоизма, который вдруг под влиянием преобразований охватил неэгоистические «в принципе» хозяйственные отношения развитого социализма. Вот вам развращающее влияние рынка! Но виноват не рынок, и не перестройка, а номенклатурный способ проведения реформ. Всего лишь один пример. Летом 1987 г. была поставлена задача перейти к оптовой торговле средствами производства. Выполняя ее, Госснаб СССР за 2 года (1987–1989) сократил число централизованно распределяемых видов продукции с более чем 13000 до 618, т.е. более чем в 20 раз. Казалось бы, должен возникнуть гигантский рынок производственных ресурсов. Однако оказывается, что стоимостное сокращение объемов централизованного распределения было куда более скромным — с 290 млрд. до 195 млрд. руб., т.е. всего лишь в 1,5 раза. Другими словами, сокращение числа утверждаемых балансов шло в основном за счет укрупнения номенклатуры, а не реального наделения предприятий дополнительной самостоятельностью.

Но укрупнение номенклатуры лишает централизованное распределение ресурсов последней капли целесообразности. Конкретизация заказов в рамках выделенных фондов теперь происходит по договоренности между потребителем и поставщиком. Это означает неприкрытый диктат изготовителя при заключении договоров, ведь у потребителя нет реальных рычагов воздействия на него. Деньги, которые он готов заплатить, обладают крайне ограниченным стимулирующим эффектом, так как их нельзя тратить по усмотрению трудового коллектива. Дополнительная свобода в выборе производственной программы не была подкреплена дополнительной свободой в использовании доходов. В результате в очередной раз был нанесен ущерб и экономике, и здравому смыслу. Чтобы как-то сгладить начавшийся в результате предпринятых мер стихийный процесс разрушения остатков упорядоченности в народном хозяйстве, было принято решение, предоставившее потребителям право на пролонгацию сложившихся хозяйственных связей. Предприятия получили возможность с помощью арбитража навязать изготовителям сохранение сложившихся условий поставок. В итоге часть хозяйственных связей вместо Госснаба стала регулироваться решениями Госарбитража, что, конечно, ничуть не нарушает традиционный расклад общественных сил.

Сфера производства и движения вещественных потоков не единственная, где была допущена анархия, какая и не снилась самому свободному рынку — ведь там выполнение обязательств перед контрагентами непреложный закон. Аналогичный хаос санкционирован аппаратом и в финансовой сфере. В результате неконтролируемая государством эмиссия наличных денег, осуществляемая путем массового превращения безналичных платежных средств предприятий в хрустящие банкноты и, как следствие, происходящий на глазах развал и без того нищенского рынка товаров народного потребления. Обратной стороной это «недомыслие» экономического руководства ударяет по предприятиям — нет смысла что-либо выпускать, проще заниматься финансовыми манипуляциями. На фоне сокращения производства еще круче заворачивается спираль инфляции. Удивляться всему этому не приходится: дискредитация идей радикальной реформы — единственный шанс для номенклатуры сохранить привычный порядок вещей.

Однако подобные способы сохранения исторически несостоятельной власти номенклатуры оказываются небезопасными для общества. Мы испытываем на себе тяжелые социальные перегрузки — результат тщательно закамуфлированных контрперестроечных действий распределяющего сословия. Его представители рискуют раскачивать корабль народного хозяйства — того гляди зачерпнем бортом — в надежде, что все обойдется, и одновременно в непоколебимой уверенности, что если растерянность и паника достигнут определенного накала, то тысячеголосая толпа сама возопит к «отцам-командирам»: «Володейте нами, только спасите!» И тогда они снова на коне поведут страну из бурлящих волн перестройки в тихую заводь застоя. Наивная, ни на чем не основанная надежда! Сегодня власть редистрибутивной касты не безгранична. Возврат к ее монополии означал бы дестабилизацию мировой политической обстановки и окончательный развал нашей экономики. А этому противостоит стремление человечества к миру и сильно политизировавшееся за годы перестройки общественное сознание в нашей стране.

Извечное стремление жить лучше, заработать побольше, ощущать себя хозяином, а не винтиком все мощнее противостоит усилиям номенклатуры вернуть все на круги своя. Организуются большие группы людей, объединенных производственными — забастовки шахтеров летом 1989 г. — или национальными интересами, как в случае начавшегося еще раньше движения Прибалтийских республик. Идет непрерывная борьба между властью распределителей и трудовыми коллективами. Первые стремятся (особенно лихорадочно в последнее время) вернуть трудящимся поменьше, вторые — урвать из общего котла побольше. И надо сказать, последние преуспевают в этом соревновании.

За годы безраздельной власти административно-командной системы на нижних этажах номенклатурной пирамиды выросла плеяда способных хозяйственных руководителей, натренированных обходить любые устанавливаемые верхом ограничения и запреты. Они стабильно переигрывают замкнутую в себе и потому неповоротливую верхушку этой пирамиды. Усиливающийся процесс стагфляции — наглядное тому свидетельство. Стремление отдельных трудовых коллективов к получению льгот для себя (так зачастую трактуется хозяйственная свобода) ускоряет начавшийся в конце 70-х гг. хозяйственный развал.

Таким образом, надежды распределяющего аппарата овладеть положением, не отдавая производителю законного права распоряжаться продуктами своего труда, иллюзорны. Номенклатура оказалась в безвыигрышном положении: оба возможных шага — добровольно уступить власть народу или упорствовать в борьбе за свои права для нее губительны. Следовательно, сейчас вопрос только в том, начнут ли трудящиеся-производители отбирать эти права явочным порядком, неизбежно нарушая законы страны и дестабилизируя общую обстановку, или начавшие перестройку представители высшей политической власти осознают катастрофическую опасность такого развития событий, возглавят идущее снизу движение за подлинную хозяйственную самостоятельность, вовлекут в него лучшую часть аппарата, понявшую безвыходность кастовой политики, и поведут страну по созидательному пути передачи власти народу. Движение навстречу трудовым коллективам республик и регионов — единственный, по-видимому, бескровный путь разрешения экономического и политического кризиса.

Возникновение в рамках общесоюзного рынка собственных региональных рынков создаст все необходимые предпосылки для дальнейшего расширения и углубления суверенитета республик, а это единственное средство уберечь Союз от трагического для всех развала. Незыблемое право на собственный «кусок хлеба» явится реальной гарантией принятия по-настоящему независимых политических решений. Совместная коммерческая деятельность — основа хозяйственной самостоятельности — выдвинет в национальные руководители людей, признающих компромисс в качестве основного средства разрешения спорных вопросов, способных принимать взвешенные, не ущемляющие чужих интересов решения. Процесс обретения подлинного суверенитета должен начинаться с освобождения от номенклатурной барщины и замены ее общественным оброком — установленными парламентами республик налогами и натуральными поставками. Вначале такие поставки неизбежно будут в значительной степени отражать навязанную в прошлом структуру хозяйственных связей, но по мере развития рыночных отношений вздорная структура безхозяйственности станет вытесняться прямыми взаимовыгодными коммерческими связями между предприятиями, другими непосредственными хозяйственными субъектами вне зависимости от их территориального расположения.

Поэтому сегодня ключевой вопрос — как реализовать этот второй путь? Какие конкретные шаги предпринять, чтобы обеспечить процесс непрерывного вытеснения старой системы отношений и связей? Как обеспечить необратимость перемен и не сорваться в пропасть хозяйственной анархии?

II

Действующий хозяйственный механизм крайне неэффективен. И вместе с тем необходимо учитывать, что номенклатура является чрезвычайно важным элементом этого механизма, без которого наша экономика не сможет просуществовать и недели. Именно чиновник еще как-то сдерживает от распада хозяйственную систему, полностью лишенную саморегулирующих начал. Административный аппарат обеспечивает взаимодействие между изготовителем и потребителем, между производством и населением, различными способами пытается объединить трудовые коллективы в нечто целостное и минимально работоспособное. Другими словами, номенклатура в административной системе управления пытается взять на себя часть функций, свойственных деньгам в условиях рынка, стремится сформировать общие интересы и всеобщую взаимосвязь между хозяйственными ячейками.

Для самих же денег в номенклатурной экономике места не остается. Они перерождаются в платежные средства, годные лишь для учета и обслуживания распоряжений правящего слоя. Заработанные доходы, как мы уже отмечали, трудовой коллектив может истратить лишь в соответствии с утвержденными начальством нормативами, а приобретать и продавать производственные ресурсы — лишь располагая выданными тем же начальством фондами и нарядами.

Чтобы вернуться к нормальной общественной жизни (прежде всего экономической), необходимо вернуть деньгам их законные функции — сделать их главной и всеобщей мерой результатов труда, трудового вклада, хозяйственного успеха и эффективности. Рубль потребителя (покупателя), а не воля чиновника должен определять реальные доходы и качество жизни работника, трудового коллектива, региона. Власть денег над людьми существенно более целесообразна и нравственна, чем произвол бюрократа, влезающего между изготовителем и потребителем и узурпирующего право определять, что производить одному и что потреблять другому. При наличии нормальной денежной системы в номенклатуре уже нет никакой необходимости. У потребителя появляется реальный рычаг воздействия на производство, у изготовителя реальный стимул интенсивнее работать и больше зарабатывать, ведь с устранением аппаратной надстройки появится прямая связь между доходом предприятия и зарплатой его работников. Предприятия получат возможность договориться между собой без Госснаба, Арбитража, райкома, на основе естественных и понятных каждому стимулов и интересов. Расширение хозяйственной свободы при отсутствии в экономике нормальных денег приводит к анархии, но свобода в расходовании заработанных полноценных денег — краеугольный камень экономической демократии и хозяйственного оздоровления.

Что лежит в основе резкого роста производства на любом убыточном заводе, превращенном его работниками в кооперативное предприятие? Всего лишь иной социальный статус, обеспечивающий заметно более надежную защиту от деспотического номенклатурного вмешательства и дающий право самим распоряжаться своей продукцией и доходами (или хотя бы их значительной частью). Впервые появляется прямая связь между результатом работы коллектива и зарплатой каждого, и сразу никого больше не надо уговаривать лучше трудиться. Впервые самим можно тратить заработанное, и сразу ненужным становится любое из нынешних отраслевых министерств.

Если бы сегодня удалось превратить трудовые коллективы в собственников одних лишь текущих результатов их труда, то даже при нерешенных вопросах о собственности на землю и недра, основные фонды и запасы это кардинально изменило бы социально-политическую и экономическую ситуацию в стране. Грубо говоря, необходимо «всего лишь» оставить предприятия наконец в покое, дать им возможность самим зарабатывать себе на жизнь и по своему усмотрению тратить заработанное, законодательно зафиксировав систему налогообложения вместо нынешних номенклатурных поборов. Как уже случалось в российской истории, свобода торговать сегодня гораздо важнее для развития общества, чем свобода печати. Однако добиться подобных изменений в один день не удастся. Дело в том, что решительное и одномоментное отстранение номенклатуры от участия в хозяйственной жизни тут же парализует всю экономику. Трудовым коллективам десятилетиями навязывали иррациональные правила производственной деятельности. Полная свобода в таких условиях неизбежно означает массовый отказ от невыгодной продукции и невыгодных смежников, разрыв сложившихся хозяйственных связей и медленный мучительный поиск новых компромиссных решений.
Кроме того, ситуация будет серьезно отягощаться по крайней мере двумя дополнительными факторами. Во-первых, в нашей самоедской экономике имеется огромное количество предприятий, созданных исключительно для обслуживания интересов номенклатуры и совершенно бесполезных с позиций населения. Скачкообразный переход к рынку означает быструю смерть этих предприятий. В социальном плане это ведет к появлению мощного фактора нестабильности. Во-вторых, трудовыми коллективами накоплены огромные суммы денег, которые в нынешних условиях никак не могут быть истрачены. В условиях реальной самостоятельности большая их часть, несомненно, будет быстро выплачена в зарплату. Это приведет к окончательной гибели потребительского рынка, а значит, и к банкротству рубля. Наиболее вероятной реакцией на это государственной власти станет введение карточек, ведь иначе нельзя будет защитить пенсионеров, учащихся и многодетных. Если же этого не сделать, то, как известно из истории, банкротство денежной единицы почти всегда сопровождается развалом государственной машины и правопорядка, что также неприемлемо.

Так что мы не видим иного выхода из положения, как постепенное вытеснение (а не изгнание) номенклатуры из экономики и постепенное наделение предприятий самостоятельностью. Власть номенклатуры должна быть заменена властью и авторитетом денег, причем денег населения — единственных еще сколько-нибудь похожих на деньги в нашем обществе.

Потребительский рынок — единственное место в нашей экономике, где деньги еще остались деньгами. В своей повседневной экономической жизни отдельные граждане гораздо более свободны, чем предприятия, ведь им не надо каждый раз спрашивать разрешения, как истратить собственный рубль. В отличие от трудовых коллективов население почти не нуждается в номенклатуре, чтобы решить, где, каких и как много приобрести товаров. Были бы деньги в кармане, а как их истратить — сами разберемся (часто, правда, с помощью черного рынка).

Свободу от административных пут поэтому должен первым получить тот трудовой коллектив, который непосредственно работает на потребительский рынок, чья самостоятельность может эффективно регулироваться населением путем ежедневного голосования рублем в магазинах. Шаг за шагом эту самостоятельность следует распространять на их смежников, «вглубь экономики», доходя в конечном счете до нефтяников и шахтеров. Причем на каждом этапе хозяйственная свобода должна предоставляться предприятию в момент, когда его деятельность уже регулируется населением, т.е. когда на место административного диктата заступает контроль потребительского рубля и не возникает столь опасной мертвой зоны безвластия, где не действуют ни старые, ни новые отношения и интересы.

Мы стремимся к экономике, в которой право на существование будет иметь лишь тот, кто способен прямо или косвенно удовлетворить конкретные запросы населения. С этих позиций вполне закономерно, что именно деньги населения должны стать носителем новых экономических отношений, носителем хозяйственной свободы. Продажа своей продукции населению — реальное подтверждение общественной значимости выполненной работы. Пусть потребитель и определяет своими покупками уровень благосостояния каждого трудового коллектива, который, в свою очередь, станет оценивать рублем своих поставщиков. Так что никто не сможет кормиться из рук вчерашних номенклатурных хозяев. Экономический приоритет потребителя и хозяйственная самостоятельность изготовителей должны прийти на место диктата поставщика и тотальной власти номенклатуры. 

Конкретный механизм реализации этой идеи предложен в рамках альтернативного подхода к проведению радикальной реформы — концепции обратимых денег1. Преимущественная особенность концепции в том, что вместо радикальной ломки нынешних государственных и хозяйственных структур в ней предлагается экономическими средствами реализовывать переходный процесс к новой социально-экономической реальности. В ходе переходного процесса предстоит решить три важнейшие задачи: а) предприятия, ныне встроенные в самоедские производственные циклы, должны найти свои «экологические ниши» в новой хозяйственной системе, в обслуживании населения; б) должна быть налажена система социальной защиты и поддержки отдельных групп населения; в) должна быть сведена к минимуму власть номенклатуры с предоставлением ее членам возможности для конструктивной деятельности в рамках новых структур.

В отношении последнего следует подчеркнуть, что поскольку номенклатура среди прочего выполняет и действительно необходимые экономике функции, то определенная часть ее представителей бесспорно обладает крайне ценными знаниями и навыками. Это подтверждается, например, все более частыми фактами перехода ответственных работников, например Госснаба и Минфина, в кооперативы, совместные предприятия, другие коммерческие организации. Первые осмысленные шаги к нормальной рыночной экономике гигантски усилят этот процесс, окончательно расколют и ослабят номенклатуру, превратят наиболее ценную ее часть из противников в союзников осуществляемых перемен.

Переориентация экономики на потребителя способна расколоть и такое порождение административной системы, как мафия, структуру, паразитирующую на распределении ресурсов и потребительских товаров. Ее нынешняя монолитность определяется полной зависимостью каждого от благорасположения вышестоящего начальника, выражающейся в уровне плана и товарных фондов, а значит, в размере будущей премии и социального престижа. Если зарплата продавца и директора магазина зависят лишь от объема проданных изделий, а количество товаров на полках определяется лишь их собственным умением договариваться с поставщиками, то возникают условия для совсем других отношений с начальником торга. Из могущественного магараджи он превращается в обыкновенного посредника, которому коллектив магазина готов платить из своих доходов за конкретные услуги. И не нужно будет объявлять интифаду дельцам теневой экономики.
Предлагаемая нами процедура хозяйственных преобразований ориентирована на формирование в рамках народного хозяйства самостоятельного рыночного уклада и создание условий для его поступательного расширения на основе саморазвития. Этот уклад должен функционировать по своим собственным хозяйственным правилам и быть независимым от распределяющего аппарата. Причем отделить рыночный уклад от всей остальной экономики нужно не административными перегородками или надуманными правилами, а простым и понятным миллионам людей принципом: в рыночный сектор автоматически переходит тот, кто самостоятельно распоряжается собственными доходами, заработанными (прямо или косвенно) на потребительском рынке. Право на самостоятельное использование соответствующих средств должно быть закреплено юридически: за любую попытку ограничить права собственников на их доходы следует предусмотреть строгую ответственность вплоть до уголовной. Напротив, в традиционном секторе целесообразно будет сохранить ныне действующие ограничения на использование средств предприятий. Эти драконовские меры станут наилучшим агитатором за рынок, они ежедневно будут «выдавливать» все новые и новые трудовые коллективы в рыночный сектор, переориентировать их деятельность на нужды населения. Тем самым в сферу новых хозяйственных отношений окажутся втянутыми миллионы людей. Почувствовав преимущества реальной самостоятельности, они вырастут в силу, способную гарантировать необратимость перестроечных процессов.
Начало шестого (уже шестого!) года перестройки мы встретили под продолжающиеся разговоры о политических преобразованиях. Невозможно избавиться от ощущения, что руководители страны или не хотят, или просто не знают, что делать с нашей экономикой. Блуждает в потемках и общественное мнение: то борьба с 6-й статьей Конституции, то принятие Закона о собственности, то надежда на переход к президентскому правлению. Вопросы все очень важные, но не подкрепленные процедурой получения экономической свободы, бесплодны, так как сами по себе не обеспечивают перехода к хозяйственной самостоятельности, нормализации повседневной жизни.

Расстраивает и то, что наиболее демократическая часть нашей интеллигенции, истосковавшись за годы «апологетического» творчества по активной общественной деятельности, чрезвычайно увлеклась политизированием. Незаметно дошло до дискуссии о пользе «твердой руки» при переходе к рынку. Нам кажется, что бессмысленно рассуждать вообще, нужен или не нужен стране диктатор для успеха экономической реформы, ведь это целиком зависит от избранной концепции и технологии проведения преобразований. Но сегодня у правительства нет даже одной сколько-нибудь продуманной концепции реформы. А без этого ни один Наполеон, Бисмарк или Пиночет помочь делу заведомо не сможет.

Пока не произошло радикальных перемен в экономике, политические изменения не имеют надежного экономического фундамента. Так же как и в 1985 г., почти каждый из нас все еще зависит от тотально огосударствленной экономики и ее могущественного хозяина — номенклатуры. Лишь начав работать за деньги населения, мы сможем нарушить это соотношение общественных сил.

И.В. Нит,

А ВЫХОД ЕСТЬ – И НЕ ОДИН 
М.Г. Делягин

Российская газета. 1991. 23 марта.
Наконец-то мы снова, после длительного перерыва, услышали от президента содержательную и глубоко реалистичную мысль. На тракторном заводе в Минске М.С. Горбачев сказал о своих взаимоотношениях с Б.Н. Ельциным: «Было бы все очень просто, если все сводилось бы к личным отношениям. Речь идет о двух политических линиях, о различных целях» (цитируется по «Правде» от 27 февраля с.г.).

Итак, конфликт между лидерами носит политический характер.

Что это означает для каждого из нас?

Время выбора

В самом деле, что за этим? Прежде всего то, что есть возможность для политического компромисса, что лобовое, открытое столкновение, о неизбежности которого иногда говорят, вовсе не неизбежно.

Ведь политический конфликт тем и отличается от кухонной свары, что за каждым из действующих лиц стоят значительные и не обязательно «видимые миру» структуры, которым органически присуще стремление к самосохранению и которые поэтому эффективно сдерживают амбиции своих лидеров. Как показывает исторический опыт, возможность компромисса может отсутствовать только в случае столкновения с диктатором, который лишает выдвинувшие его силы возможности проявлять свою волю.

Ни Горбачев, ни Ельцин диктаторами не являются, и у них нет сегодня возможности стать таковыми — слишком обширны и независимы силы, стоящие за каждым из них.

Что же это за силы? И каким может быть компромисс между ними?
Эти вопросы касаются каждого из нас.

Если говорить коротко, то за Горбачевым — старые союзные структуры, политическая власть которых держалась после «великого перелома» конца 20-х гг. и держится по сей день на идеологизированном и безусловном праве забирать «все у всех» и распределять затем это «все» по своему усмотрению.

Теперь о силах, стоящих за Ельциным.

Президент СССР много и уверенно говорит об этих силах, называет их вполне «определенными», возлагает на них всю полноту ответственности за ухудшение экономической и политической обстановки, обвиняет их вождей в том, что те «рвутся к власти», но нигде и никогда не называет эти силы прямо.

Создается впечатление, что президент или НЕ СМЕЕТ делать это, или же не понимает сам, о каких силах он говорит.

И то и другое равно губительно для государственного деятеля его масштаба.
За Ельциным стоит широкое и многообразное демократическое движение, движение ВСЕХ, кто не согласен больше на административную кабалу. ВСЕХ, кого распределяющие структуры обирали десятилетиями и кто хочет сегодня одного: самостоятельно распоряжаться плодами своего труда или полностью получать за него.

Именно ЭТУ ЦЕЛЬ, похоже, президент считает родившейся «в чужих научных центрах и в чужих головах», именно ее называет нужной «кому-то, а не нам с вами».

Здесь впору задуматься каждому: а какую силу из этих двух он готов поддержать?

Осознают люди этот выбор — и, думается, силы окажутся очень неравными. За президентом кучка тех, кто всю жизнь грел руки на распределении продуктов чужого труда. За политическим движением, во главе которого стоит лидер России — практически все трудящиеся: рабочие, крестьяне, гуманитарная, техническая, военная интеллигенция — без различия достатка и национальности.

Нужно сосуществовать

Так неизбежно ли столкновение двух противостоящих сил?

Разговоры о классовой борьбе давно уже доказали свою ошибочность в сфере межгосударственных отношений. Сегодня мы во имя собственного спасения должны понять, что в подобных терминах нельзя даже думать о противостоянии и в нашем обществе. И нужно только поддержать президента, когда он говорит о необходимости каждому отказаться действовать по принципу «кто кого», о необходимости преобразования общества «на основе сплочения» его «подавляющего большинства».

Ведь лобовое столкновение сил, стоящих за Горбачевым и Ельциным, означает не только гибель того самого Союза, за который так ратуют все, кто от имени народа обирал народ, но и гибель всей страны, опасность для всего человечества.
Поэтому каждый из нас, кто хочет выжить, вне зависимости от того, к «левым» или «правым» он себя причисляет, должен понять, что у нас нет иного выхода, кроме сосуществования противостоящих структур.

Конечно, и тех и других не может не волновать вопрос, к чему может привести такое сосуществование.

Историей он решен однозначно: к неизбежной победе рынка.

Мы сознаем, что сегодня такое заявление может показаться слишком категоричным. Даже готовые принять его зачастую указывают: оказавшись на грани вытеснения, союзные структуры способны предпринять последнюю, самоубийственную атаку на рынок, которая заставит нас вспомнить разруху 20-х и великий голод 30-х гг.

Иные говорят, что такая атака уже началась, и, скажем прямо, у них есть основания для таких утверждений. Ради дискредитации своих политических оппонентов союзные власти решительно идут на крайние меры. Чего стоит одна лишь история с импортом зерна для России, которое союзные органы длительное время просто не закупали. И вовсе не потому, что не было средств. Нет — не было желания выполнять свои обязанности. Так, например, предоставленный американской стороной миллиардный кредит длительное время не оформлялся Внешэкономбанком СССР! В результате — угроза голода. Пусть, мол, знают, почем фунт суверенного лиха.

Если это начало атаки, то чем же она может кончиться?

По этому поводу можно сказать только одно: старые союзные структуры, может быть, имеют еще силы, чтобы захватить власть, но их явно недостанет, чтобы ее удержать.

Их власть основывалась на централизованном материально-техническом снабжении и полном контроле за денежной системой страны. Сегодня этих составляющих, можно сказать, просто не существует.

Денежная система разрушена усилиями самого центрального правительства, исходящие от него же попытки восстановить ее обречены. Обречены не только из-за упрямого игнорирования экономических реалий, но и потому, что в стране не осталось ни рабочих, ни крестьян, ни военных, ни тем более представителей интеллигенции, верящих â благие намерения Павлова.

Централизованного же материально-технического снабжения тоже практически нет. Доля ресурсов, реально распределяемых союзным правительством, мизерна и с каждым днем неумолимо убывает, ибо никто не хочет отдавать ему свою продукцию по ценам, которые назначает кто-то в административных дебрях, и за деньги, на которые ни предприятию, ни его работникам нельзя ничего купить.

Жизнь показывает, что сегодня (скажем осторожно) мало кто готов вернуться назад, в клетку тотального распределения. Даже полторы тысячи директоров крупнейших предприятий, бывшие опорой центра, еще недавно приветствовавшие прожекты реанимации административной системы, отказались возвращаться в «патрулируемую экономику».

Да, верхушка военных может сегодня попытаться заменить остатки партии у руля власти — с этим нельзя не считаться. Но им все равно придется кормить солдат, изготовлять и перевозить патроны и оружие. Для этого нужны электроэнергия, металл, лес, наконец, достаточно развитая и работающая промышленность, которая просто не может существовать в условиях хозяйственной кабалы. Не зря такой баловень судьбы, как Миноборонпром, вынужден создать специальный отдел, который призван заниматься организацией бартера с хлопкопроизводящими республиками.

Без рынка не обойтись, не свести концы с концами даже диктатуре. А рынок — это хозяйственная свобода, в конечном счете неизбежно ведущая к установлению политической.

Пусть не сразу. Но 17 лет у наших пиночетов не будет — слишком сильно развалено народное хозяйство. А рынок убивает диктаторов столь же надежно, как сказочный богатырь — кощеев.

Итак, альтернативы рынку нет

Уже сегодня ширится стихийное движение против распределяющих структур центра. Нарождается ущербный рынок переходного периода. Господствующей формой хозяйственных отношений в стране стал бартер — игнорирующий центр, идущий помимо него натуральный обмен между производителями. В последнее время он все больше поддерживается местными властями, спасающими с его помощью свое население от голода, заводы и фабрики от остановки, а себя — от социального взрыва. И нам надо снять шапку перед теми, кто вопреки всем писаным инструкциям осуществлял и осуществляет бартер, ибо в значительной степени благодаря именно этим «экономическим саботажникам» мы и пережили минувшую зиму.

Здесь наметились и обнадеживающие тенденции. В наше время острейшего дефицита радостных вестей о них стоит сказать — положение с обеспечением ресурсами производства товаров народного потребления лучше, чем уверяет центральное правительство. Союзные ведомства действительно не могут обеспечить поставку комплектующих изделий, но многие предприятия и даже целые регионы успешно самообеспечиваются на основе бартера.

А это значит, что на арену большой политики вышли трудовые коллективы и их руководители — сила по самой своей природе созидающая и конструктивная, держащая в своих руках значительные материальные ресурсы.

От того, с кем — с левыми или правыми — она окажется, зависит наше будущее. Союз с демократами уже наметился: шахтеры Новокузнецка в своей борьбе с центром получили у них поддержку.

Ведь цели производителей и демократов едины.

Пойдя на этот союз, демократическое движение приобретет так необходимый ему конструктивизм и созидающее начало.

Центру не остается ничего другого, как попытаться привлечь хозяйственников и трудящихся на свою сторону — не павловской же добротой объясняется снижение союзного налога на прибыль с 45 до 35%.

С этой же целью нещадно эксплуатируется пропагандистским аппаратом нелепый миф о том, что рабочий класс — на стороне центра, на стороне тех, кто грабил и продолжает грабить его.

Нет, центру не оседлать больше эту силу: они несовместимы, как огонь и вода. Что необходимо одним — неприемлемо для других. Экономическая кабала — смерть свободным производителям, отсутствие ее — гибель касте распределителей.

Возрожденная «железом и кровью» в конце 20-х – начале 30-х гг. и кормившая эту касту барщина умирает навсегда, умирает из-за своей чрезвычайно низкой экономической эффективности.

Что же делать распределителям?
«Вперед, в последний и кровавый...»

В том-то и дело, что вовсе не обязательно. Ряды новой политической силы — производителей — рекрутируются сегодня как из правых, так и из левых, и именно здесь лежит возможность жизненно необходимого для страны компромисса.

Тем же из распределителей, кто умеет делать еще что-то полезное, нет оснований бояться исчезновения своей касты. Их организаторский опыт пригодится, особенно в переходный период. Отток этих специалистов в сферу свободной хозяйственной деятельности уже начался. И даже такие столпы распределения, как министры, — возможно, чисто внешне — но дрогнули, и лучшие из них уже являются президентами ассоциаций.

Для тех же из распределителей, которые не могут уступить, не захотят отказаться от своих привилегий ради общего выживания, остается один выход — «переквалифицироваться в управдомы».

В этом качестве терпеть их придется недолго: люди все немолодые, они скоро превратятся в брюзжащую оппозицию пенсионеров. Смогут портить жизнь лишь себе и близким — досадно, конечно, но не очень страшно. Главное, что они не смогут мешать становлению новых, естественных хозяйственных отношений.

Многое, конечно, зависит от позиции лидеров. Что ж они в этой новой ситуации?

Лидер России уже сделал решительные шаги навстречу производителям — всем, находящимся под юрисдикцией республики, дана хозяйственная свобода. Можешь работать сам по себе – скатертью дорога, с властями отношения простые и четкие: плати налоги и хозяйствуй на здоровье, на благо себе и обществу, как в любой цивилизованной экономике. Не можешь — договаривайся с министерствами, концернами, ассоциациями и работай с ними на взаимовыгодных условиях. Власть хозяйственнику больше не помеха.

Теперь очередь за президентом. Либо он совершит второй в своей жизни подвиг переоценки ценностей и вторично уйдет от обреченных старых структур, либо упустит свой шанс удержаться на политической сцене.

Первая возможность не только теоретическая – ведь Горбачев далеко не всегда был привержен правым. И даже сейчас, когда он оттолкнул от себя здравомыслящую часть нации, когда с его уст слетают зловещие слова о так называемых «демократах», — он все равно не заодно с Павловым и вопреки ему говорит о необходимости полной компенсации населению роста цен и об ошибочности «возвращения назад», к порядкам конца 70-х гг.

Нынешнее «поправение» Горбачева можно если не оправдать, то объяснить: когда в конце прошлого года наступил, казалось, момент всеобщего развала, он, придающий «по долгу службы» да и (что греха таить) по неуверенности характера совершенно особое значение стабильности, лихорадочно искал, на что опереться. Делал это «вслепую», лихорадочно «шаря руками» вокруг. Слева была горячая, но аморфная, еще не оформившаяся политически масса. Справа — твердыня административных структур. Можно допустить, что в паническом поиске выхода Горбачев не заметил, что твердость эта — оцепенение, обманчивая твердость скелета: обопрись посильнее — и рассыплется в прах.

Так, решая тактическую задачу, президент совершил (хочется верить, еще поправимую) стратегическую ошибку, освятив своим именем попытку воссоздания «патрулируемой экономики».

Баланс сил с того времени существенно изменился. Борясь за выживание, трудовые коллективы целых регионов перешли на самообеспечение и лишили тем самым реальной экономической власти распределяющие структуры, которые «зависли» в политическом пространстве.
А их политические ïðîòèâíèêè – и в первую очередь республиканские правительства – усиливаются и матереют, несмотря на бесконечные провокации союзных властей. Их плечи наливаются силой. И кроме них президенту скоро будет уже не на кого опереться.
А им он тоже нужен — правда, в совершенно ином качестве.

Осенью прошлого года он еще не был готов отказаться от «азиатской», почти неограниченной распределительской власти ради власти «европейской», разумно ограниченной, которой обладают руководители цивилизованных стран.
Сегодня «азиатская» власть обречена. Она уходит, исчезает стремительно и необратимо. И это – общемировая тенденция.

А в нашей стране распределители во главе с президентом и не собираются пока отказываться от планов реанимации барщины. Их деструктивная, антинародная финансовая политика уже поставила в повестку дня вопрос о выпуске межреспубликанской, защищенной от инфляции валюты.

Эта валюта, эмитируемая согласно взаимной договоренности центральными банками республик, позволит бартеру перерасти в нормальные товарно-денежные отношения и лишит распределяющие органы последней возможности деструктивно влиять на хозяйственную жизнь республик.

И если Горбачев не пойдет на мир, не согласится на власть цивилизованную, «европейскую», если он окончательно свяжет себя с обреченной кастой распределителей, он лишится в этой стране всякой власти вообще.

Более того: если он промедлит до завершения Павловым и другими «твердолобыми» самоубийственной денежной реформы, возмущение народа превратит его в политический труп, никто и никогда больше не вспомнит о его былых заслугах.

Времени на размышления остается у него все меньше. Как è сторонников.

Не опоздать бы в очередной раз.

И.В. Нит,

А.В. Данилов-Данильян,

ТАК КТО ЖЕ ПОВЫСИЛ 
И.И. Харланов
ЗАКУПОЧНЫЕ ЦЕНЫ НА МЯСО?

Семь с плюсом. 1991.
В чем не откажешь союзному правительству, так это в той настойчивости, с которой оно пытается воспрепятствовать России реализовать свою собственную экономическую программу. Твердая решимость российского руководства энергично двигаться к рынку, похоже, как кость в горле у тех, кто и дальше готов вместо конкретных решений разрабатывать обстоятельные, но неконструктивные программы.

Главное поле действий для развернувшегося противостояния — финансовая сфера. Это и понятно: с одной стороны, тот, кто управляет финансами, тот и контролирует ситуацию. И вместе с тем слишком уж различны представления союзного и российского правительства о том, как лечить наши кредитно-денежные болезни.

Без сомнения, аргументы центра на сегодня слабее. Но пока в его руках реальная власть. И он никак не может удержаться от соблазна использовать ее как дополнительное средство в продолжающейся дискуссии, все время пытается так изменить экономическую ситуацию, чтобы ее уже нельзя было исправить с помощью мер, предусмотренных российской программой. Причем раз за разом принимаются решения, про которые заранее известно, что они еще больше дестабилизируют рынок.

Пример тому — разрешение торговли за валюту внутри страны. Даже в учебниках можно прочитать, что обращение более сильной иностранной валюты всегда подрывает национальную финансовую систему. Сильная валюта неизбежно вытесняет из обращения слабую, вот и появляется дополнительная причина, из-за которой уже сегодня все труднее становится приобрести что-либо за рубли. Предприятия требуют от своих партнеров уплаты валютой, а в противном случае срывают поставки продукции, разрывают хозяйственные связи.

Свободное обращение валюты обесценивает рубль потребителя, опустошает нищий потребительский рынок. Во-первых, значительная часть лучших, наиболее дефицитных товаров оказывается совершенно недоступной за рубли, она как бы исчезает с рынка. Во-вторых, внутрисоюзный оборот долларов равнозначен прямому увеличению наличной денежной массы с соответствующим усилением инфляции. Причем каждый дополнительный доллар эквивалентен эмиссии (по курсу черного рынка) примерно в 20 рублей.

Одновременно союзное правительство препятствует реализации принятых на российском уровне решений по организации Госбанка РСФСР и созданию союзной Федеральной резервной системы. Это, во-первых, мешает решению долгосрочных задач — изменению структуры финансовой и банковской системы страны в соответствии со складывающимися новыми отношениями между суверенными республиками. А во-вторых, вносит неразбериху в повседневные банковские операции, мешает реализации важных текущих решений правительства России. Например, постановление Совета Министров РСФСР от 15 августа 1990 г. № 303 ввело систему льгот и стимулов для сельскохозяйственных предприятий, реализующих населению овощи и картофель. Однако его выполнение во многих регионах было заблокировано банками, подчиняющимися союзному правительству.

Самостоятельное направление конфронтации между союзным и российским правительством — снабжение населения продовольствием. В последние недели к этому вопросу приковано повышенное внимание, и мы считаем, что необходимо внести ясность в фактическое положение дел.

В своем выступлении на сессии Верховного Совета СССР «Об основных направлениях по стабилизации народного хозяйства и переходу к рыночной экономике» М.С. Горбачев обвинил «руководящие органы» России в том, что они, «приняв решение о досрочном вводе закупочных цен на мясо, по сути дела, дали резкий импульс ускорению инфляционных процессов в стране».

Возлагая вину за такое «ускорение» на правительство России, уважаемый президент умолчал о том, что на самом деле этот процесс был «запущен» правительством СССР еще 9 августа 1990 г., когда было принято постановление № 792 «О введении новых государственных закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию».

Правда, ввести новые закупочные цены, ложащиеся непосильным бременем на государственный бюджет, союзное правительство предполагало лишь с 1 января 1991 г. Но что означала такая отсрочка для колхозов и совхозов? Не нужно быть академиком от экономики, чтобы предвидеть: хозяйства начнут «придерживать» продукцию до 1 января, когда цены станут значительно выше. Тем самым союзное правительство провоцировало дополнительное обострение мясного кризиса. И одновременно, так как никто не рассчитывал на такую передержку скота, потребовалось изыскать дополнительные корма — прежде всего зерно, картофель, капусту и т.п., что в свою очередь должно было сказаться на состоянии наших прилавков.

Одновременно следует учесть, что в этом году Россия получила мяса из союзных фондов в 3 раза меньше прошлогоднего. И, кроме того, союзное правительство закупило по импорту белковых добавок для животноводства в объеме гораздо меньшем предусмотренного планом. Из-за этого пришлось пересмотреть состав комбикормов для птицеводства, что привело к сокращению производства яиц и мяса птицы.

Именно поэтому через месяц, 8 сентября, в условиях нарастающей острой нехватки мясопродуктов, Совет Министров РСФСР принял постановление № 343 «О дополнительных мерах по организованному завершению уборки урожая 1990 года и стабилизации продовольственного рынка». Этим постановлением были повышены закупочные цены на мясо и формально увеличен бюджетный дефицит. Но нужно подчеркнуть, что если бы не изменение цен, то колхозы и совхозы полностью бы прекратили продажу мяса в текущем году, дождались бы нового года, когда им все равно пришлось бы заплатить по повышенным ценам. И расходы бюджета оказались бы теми же самыми. Вместе с тем важно, что такое решение Совмина России было ответной, вынужденной мерой. Правительство России, фактически загнанное в угол, спасало население республик от провоцируемого центром голода.

Более того, вводя новые закупочные цены только на срок с 15 сентября по 15 декабря, оно демонстрировало свою надежду на то, что за это время ему удастся договориться с правительством СССР и вместе отказаться от повышения цен с 1 января. Только так можно было бы пытаться сдержать начавшуюся стремительно раскручиваться инфляционную спираль.

Этим надеждам не суждено было сбыться.

26 сентября Совет Министров СССР издал распоряжение о досрочном введении новых закупочных цен с 1 октября 1990 г. Возможность ограничения времени их действия, предоставленная руководством России, была проигнорирована.

Мы не станем здесь обсуждать профессиональные качества союзных министров, которые уже второй раз объявляют заранее о досрочном повышении цен. Ведь именно такое же объявление вызвало летом потребительскую панику. Но поведение президента, осуждающего правительство России, которое уберегло свое население от дополнительных невзгод, а все общество — от взрыва социального недовольства, нельзя квалифицировать мягче, чем объективность.

Толчок сегодняшнему «ускорению» дало правительство Союза, и оно же не воспользовалось предоставленной ему возможностью исправить допущенную ошибку. Спасая правительство Рыжкова, президент пытается переложить ответственность за ошибки своего премьер-министра на еще пользующееся доверием народа руководство РСФСР.

Кроме того, президент, видимо, старается доказать, что российское правительство само подорвало собственную программу «500 дней».

«Холодная война» руководства Союза против руководства России продолжается.

П.А. Медведев,

В НОВУЮ КОНСТИТУЦИЮ ЗАЛОЖЕН
И.В. Нит
ПОТЕНЦИАЛЬНЫЙ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ

КРИЗИС

Известия. 1993. 1 ноября.
Ход составления партийных списков в процессе подготовки к декабрьским выборам в Федеральное Собрание и выдвижение кандидатов по мажолитарным округам не гарантирует состав парламента, способный с первых дней своего существования к конструктивной и ответственной деятельности. Блоки, провозгласившие свою демократическую ориентацию, слабо проявляют готовность к сотрудничеству между собой. Шокирующе сильны внутриблоковые противоречия.

Так как программы демократических блоков трудноразличимы (во всяком случае, в своих положительных, «программных» частях) и тем более конфликтующие группы внутри одного блока не спорят между собой о путях вывода страны из кризиса, приходится констатировать, что причины наблюдаемых разногласий носят чисто (или почти чисто) личностный характер.

Маловероятно, что отношения улучшатся после того, как демократы станут депутатами. По-прежнему решать вопросы, связанные с личностями, им будет весьма и весьма трудно. А такие вопросы возникнут едва новоиспеченные парламентарии займут свои кресла. И важнейший среди этих вопросов — вопрос о выборах (назначении, утверждении — как велит новая Конституция) нового главы правительства. Есть ли гарантия, что демократы достаточно быстро смогут согласиться на какой-то кандидатуре, особенно если учесть, что известный указ в принципе позволяет каждому из них занять премьерское кресло, не покидая депутатского? Так как в парламенте, очевидно, будут не только демократы, то надежда на сколько-нибудь скорое обретение Россией нового главы правительства выглядит очень слабой.

Подготовленный к сегодняшнему дню проект новой Конституции не содержит рычагов разрешения возможной коллизии. Правда, президент имеет право распустить Думу, если она отклонит трех его кандидатов на пост премьера. Но сделать это через 5 месяцев (такой срок вытекает из условий проекта Конституции) после роспуска предыдущего парламента политически абсолютно невозможно. Угроза роспуска Думы будет определенное время средством давления Думы на президента, а не наоборот. Мы уж не говорим о том, что проект Конституции позволяет Думе в первый год своего существования совершенно безнаказанно отправлять правительство в отставку. Нельзя распускать Думу ни при каких обстоятельствах и в последние полгода полномочий президента. Следовательно, номинальный рычаг воздействия на Думу у президента будет лишь с 12 декабря 1994 г. до 12 декабря 1995 г. Повторяем, лишь номинальный. Политически он будет заблокирован и в это время.

Затяжной правительственный кризис не является благом ни для какой страны. Для нашей — в условиях непреодоленного политического напряжения и нарастающих экономических трудностей — он чреват катастрофой.

Разработчики проекта Конституции, очевидно, понимали это, так как заложили в текст формулу, по которой правительство слагает свои полномочия лишь перед вновь избранным президентом (но не парламентом). Однако этой формуле противоречит другая: президент обязал не позднее двухнедельного срока после первого заседания Думы нового созыва внести на ее рассмотрение кандидатуру председателя правительства. Это противоречие, конечно, легко снять, позволив президенту не ставить вопрос о новом премьере неопределенно долгий срок после выборов Думы. Однако у Думы все равно останется возможность целый год отправлять в отставку по правительству в неделю.

Мы видим только один выход из положения: сбалансировать годовой мораторий на роспуск президентом Думы годовым же мораторием на вмешательство последней в формирование Кабинета.

Это симметризирует властные возможности президента и Думы и тем самым сделает систему взаимных сдержек и противовесов двух ветвей власти более эффективной. Это повысит устойчивость правительства на самый трудный переходный период к новой системе управления государством и к новым экономическим условиям. Это минимизирует влияние личностных факторов при решении вопроса о выборе кандидатуры премьера. Даже если заподозрить президента в человеческих слабостях, то у него, находящегося на вершине власти, главная цель при выборе главы правительства обеспечить благополучие государства, главой которого он является. У лидеров же парламентских фракций (если для симметрии и у них предположить слабости), вполне возможно, к желанию осчастливить свой народ примешивается тяга к продвижению в сторону более высоких постов.

Освобождение Думы на год от обязанностей влиять на оперативное управление государством позволит ей сосредоточиться на наведении порядка в законодательстве. Такая деятельность безусловно сплотит депутатов разных демократических фракций, так как, как было сказано выше, их программы в конструктивной части почти совпадают. Прекрасным стимулом для созидательной работы Думы первого созыва (а может быть, и для всех последующих) было бы назначение на середину ее четырехлетнего срока полномочия референдума о целесообразности ее досрочного переизбрания.

При написании статьи мы исходили из предположения о формировании в Думе демократического большинства. Если это предположение неверно, все наши опасения становятся еще более основательными, а корректировка прав и обязанностей президента и Думы более насущной.

И.В. Нит

ЧТОБЫ НЕ ПОВТОРИЛСЯ «ЧЕРНЫЙ» ОКТЯБРЬ


Труд. 1993. Октябрь.
Как известно, сколько людей – столько и мнений, и в условиях демократии ни от одного отмахнуться нельзя. Однако к некоторым из них имеет смысл внимательно прислушаться. До недавних пор это называлось «есть мнение», причем чье конкретно мнение — выяснить так и не удавалось. Сегодня мы представляем руководителя группы экспертов Президента России Игоря Васильевича Нита.
Родился в 1929 г. в Москве, в 1954 г. окончил Московский государственный педагогический институт, преподавал математическую экономику в МГУ в 1961—1990 гг., с 1990 г. – руководитель группы экспертов Президента России. Доктор экономических наук, профессор.

После подавления путча пресса предложила массу объяснений происшедшему 3—4 октября, однако практически все они страдают описательностью и, строго говоря, ничего не объясняют. Самые плоские сводятся к обсуждению личного конфликта между Ельциным и Хасбулатовым, а вершиной анализа пока является рассказ о конфликте ветвей власти, причем не вскрытие истоков этого конфликта, а околонаучное, как бы политологическое повествование. В то же время следует помнить, что отсутствие более или менее приемлемого объяснения происшедшего делает более чем вероятной возможность повторения последней трагедии.

Кстати, о повторении. Как вы помните, два года назад в столице происходили события, внешне поразительно схожие с нынешними. И, в общем, можно сказать, что причина, лежавшая в основе тех и этих военных маневров на территории столицы, одна и та же — конфликт обусловлен ничем иным, как перераспределением собственности. История многих стран свидетельствует, что на протяжении веков этот вопрос всегда был связан с насилием, с вопросом о власти. И достаточно потревожить клубок проблем, связанных с собственностью, чтобы пролилась кровь.

Сейчас, перед выборами, когда многие политические силы и бессильные партии стремятся всеми способами убедить избирателей, что все плохие, а только они единственно хорошие, раздаются голоса, что надо было избежать столкновения во что бы то ни стало. «Московские новости» даже поспешили объявить президента «победителем, которого судят». Вот так незатейливо, чтобы всем стало ясно, — можно было избежать кровавой развязки. А дальше пусть читатель-избиратель догадается, что избежать подобных столкновений могли бы те лица, та «политическая» сила, которой лоббирует газета. Это неправда! Такого способа в те дни не было.

Давайте вспомним войну между Севером и Югом в Америке. Тогда из всего комплекса вопросов о собственности разногласия существовали только по одному: может ли быть собственностью сам человек. Одни хотели эту собственность сохранить, другие — отобрать и отдать истинным владельцам: самому человеку и Богу. И тем не менее тогда погибло свыше 600 тыс. человек, — в процентном отношении к тому населению страны это чудовищная цифра. Ничуть не менее кроваво перераспределялась собственность в Англии, во Франции — при всем том, что в те времена делилась земля, а промышленная собственность еще находилась в зародыше и споров не вызывала. Из нашего экскурса в историю следует, что несостоятельна и попытка более умеренных косвенно признать неизбежность происшедшей трагедии, однако объяснить ее причины с помощью особого российского менталитета. Это объяснение не только несостоятельно, но и вредно, — если над Россией тяготеет рок бунта, то руководству страны незачем копаться в причинах, не надо искать политических способов примирения противников, а только стремиться эффективно подавлять возникающие конфликты. Но если мы теперь учтем нынешнюю ситуацию в России, массу населения, требующую передела собственности и претендующую на свою долю, и противостоящую им кучку бывшей советской аристократии — номенклатуры, которая стремится сохранить эту собственность за собой, а также объемы перераспределяемой собственности, наличие в стране огромного количества средств массового уничтожения, то станет абсолютно ясно: разрешить этот конфликт можно только политическим путем и искать его надо безотлагательно. И сегодня уже видны главные направления этих политических усилий. Чтобы яснее увидеть эти направления, вернемся к сравнению двух военных противостояний в Москве и отметим их различия. Август 91-го объединил подавляющие массы народа в неприятии старых порядков, вытекающих непосредственно из системы власти и собственности. Осознанно выступали за демократизацию жизни, за рыночный путь в экономике единицы. Таким образом, ПРОТИВ КОГО — было ясно всем, ЗА ЧТО – немногим. Им противостояла небольшая группа членов высшей касты, четко представлявших себе, ЧТО поставлено для них на карту, но не понимавших, против КОГО они воюют. Это и предопределило их проигрыш. Октябрь 93-го выглядел существенно иначе. Происшедший за 2 года сдвиг властной системы в целом к демократии обусловил прямо противоположную диспозицию. Вышедших на улицы противников правительства было значительно меньше, и прежде всего это были лидеры, осознанно стремившиеся назад, хотевшие вернуть утраченные позиции в обществе и восстановить свое личное положение. Их поддерживали одураченные ими массы политически активных людей, поверивших в посулы: ввести завтра низкие фиксированные цены, «восстановить» прежнюю социальную справедливость, установить добрый старый порядок в экономике, восстановить Советский Союз. Эти посулы были ложью. У лидеров оппозиции была надежда в очередной раз обмануть народ несбыточными надеждами, а потом вину за неудачу свалить на чуждые им социальные слои. Не исключено, что кое-кто по политической и экономической безграмотности врал искренне. Но во всех случаях это была большая политическая ложь. На земле нет силы, которая сейчас могла бы реализовать программу лидеров Верховного Совета – вернуть страну к прежним порядкам. Лидеры оппозиции знали, против чего они выступают, что они против передела собственности, но ЗА ЧТО они, за какой порядок — не ведали или умалчивали. Отсюда и жидкая социальная база, которая их поддерживала, поэтому они и проиграли. Среди тех, кто поддерживал ВС, были и такие, которые просто хотели пограбить, пользуясь оружием в руках и смутным временем. Отсюда вытекает одно из главных направлений политических усилий для мирного разрешения возникших противоречий. Необходимо отсечь от остатков старой номенклатуры — прежних владельцев всей собственности в стране — их социальный фундамент. Тем, кто обманут, – помочь понять правду, тем, кто хочет пограбить, — противопоставить суровые законные меры.

Интересы старой России отстаивал парламент, интересы России новой — правительство и президент. Какие же социальные силы поддерживали президента и правительство? За последние годы возник новый слой, класс, или все равно как его называть — короче, большая группа людей, объединенных подходом «напрячься — и заработать» (обращаю внимание — «заработать», а не «получить»). Слой этот уже достаточно велик и обладает значительной совокупной экономической властью. Естественно, что он представляет собой сегодня и политическую силу, причем его политические и экономические интересы устойчиво совпадают с целями президента и правительства. Нельзя сбрасывать со счетов и демократически настроенные слои интеллигенции, не обладающие экономической мощью, но зато в избытке имеющие интеллектуальную и нравственную. Эти социальные группы и составляли в последнем конфликте базу президента и правительства. Их многочисленносгь, экономическая мощь и решительность продолжать дальше развитие общества и экономики по пути демократизации позволила президенту пойти на решительные шаги, прекратить кровопролитие, начатое еще до событий 3—4 октября, и не дать разгореться гражданской войне. Однако ликвидация системы Советов — механизма выражения интересов советской аристократии — не является победой добра над злом (подчеркну, что это не экономические и даже не политические категории). Более того, это не является и победой нового над старым, поскольку вообще не является победой. Дело в том, что общество осталось разделенным, раздираемым противоречиями, противоположными интересами различных групп населения, и интересы эти руководству страны придется учитывать еще долгое время. Нынешний октябрь — это трагичный, но единственно возможный шаг в направлении предотвращения гражданской войны. Однако страна находится в самом начале своего пути, и еще не раз советское прошлое будет давать о себе знать. Я бы даже рискнул назвать современное состояние нашего общества «холодной гражданской войной». Из всего сказанного вытекает, что вторым главным направлением политических усилий президента и правительства является установление более тесного контакта между правительством и теми слоями населения, которые служат опорой демократическим преобразованиям в обществе и в экономике. Короче говоря, необходим прочный союз государства и тех сил, интересы которых наиболее сильно коррелируют с интересами государства и общества.

Нет нужды долго доказывать, что бизнес, люди, решившие «напрячься и заработать», заинтересованы в стабильности, расширении производства и росте платежеспособного спроса. Как никто другой заинтересованы они и в более глобальных результатах — в успехе рыночного курса правительства — ведь это дело всей их жизни. И уже очевидно, что этот слой общества в состоянии обеспечить реальную поддержку правительству на этом трудном пути. Демократически настроенная интеллигенция свою верность этому курсу уже доказала.

Кто-то, наверное, подумает — какой же союз, когда одни хотят налогов поменьше, а другие побольше. Это не тот вопрос, который разводит по разные стороны баррикад. Он, безусловно, имеет компромиссное решение, устраивающее обе стороны, которое достигается в результате конструктивного диалога. Но есть не только противоположные частности, а еще и единая общность, и это в стократ важней.

3десь не место рассматривать детали такого сотрудничества. Но хотя бы один пример стоит привести. Ближайшая главная историческая задача для России — это вхождение в новом качестве в мировое сообщество. Такое вхождение складывается из двух основных направлений: производства конкурентоспособной продукции и создания внешнеполитических условий для того, чтобы эта продукция была допущена на мировые рынки. Эта задача объединяет руководство страны и интеллигенцию, которой есть что предложить миру, а также предпринимателей всех видов: директоров госпредприятий, акционерных обществ и частных фирм, банкиров, страховщиков и всех других, кто готов «зарабатывать», а не получать. Среди обязательств, которые может взять на себя бизнес, – обеспечение целостности России, для них единое экономическое пространство — это вопрос номер один, поддержание экономики страны в состоянии поступательного движения. Последнее вообще представляет собой главную цепь любого бизнеса. Правительство со своей стороны может и должно создать благоприятный климат для развития предпринимательства и укрепления его позиций внутри страны и за рубежом. Сегодня, пожалуй, одной из главных задач тех российских граждан, которые могут и хотят взять на себя ответственность за будущее страны, является создание блока, союза между реальной экономической силой и реальной политической силой. С одной стороны, это та часть отечественного бизнеса, которая в состоянии вывести российскую экономику на конкурентоспособный уровень. С другой стороны, это правительство и политики, понимающие, что ставку следует делать на восходящую общественную силу, на российских промышленников, на российский капитал. К слову, это единственный способ обеспечения национального согласия.

1 В разработанной процедуре есть линия, связанная с экспортом. Для простоты мы ее здесь не показываем.


2 Что, очевидно, невозможно, так как львиную долю денег нужно отдать производителям товаров.


3 Сегодняшнее регламентирование «сверху» использования трудовым коллективом хозрасчетного дохода вынужденно. В действующей хозяйственной практике нет механизмов, устанавливающих соответствие между приростами денег у населения и товарной массы на потребительском рынке, поэтому приходится всячески сдерживать рост заработной платы. Впрочем, как показывает опыт, усилия в этой области в большинстве своем малоэффективны.


� Скажем, обувной магазин заплатит обувной фабрике, та — кожевенному комбинату и т.д.


1 Белкин В., Медведев П., Нит И. Сфера обращения: пути радикальной реформы // Коммунист. 1988. № 14.
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