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ВЕДУЩИЙ СЕМИНАРА — В.Д. КРИВОВ

В.Д. КРИВОВ 

Дорогие друзья!

Сегодня мы пригласили коллег и учеников Игоря Васильевича Нита на первое мемориальное заседание семинара «Реалистическое моделирование», создателями которого были И.В. Нит и П.А. Медведев. В дальнейшем мы предполагаем возобновить его постоянную работу, поскольку условия сегодняшней жизни нас к этому подталкивают. Тема нашего семинара — «Роль России в глобальной экономике». Мы предполагаем, что участники семинара расскажут о своей точке зрения по поводу тех идей, с которыми Игорь Васильевич выступал и в прессе, и на научных семинарах, о том, как они укладываются в сегодняшнюю реальность, что из них реализовано, что сохранило актуальность, что видоизменилось. Думается, это было бы интересно. По итогам семинара мы предполагаем издать Аналитический вестник, который совместно подготовят Совет Федерации и Московский университет. Доклады как таковые у нас не предусмотрены, но сообщения по обсуждаемой теме хотелось бы заслушать. Слово предоставляется П.А. Медведеву.

П.А. МЕДВЕДЕВ 
Дорогие коллеги! Мне очень приятно видеть ваши привычные лица, я благодарен за то, что вы сюда пришли. Я думаю, было бы хорошо последовать объявленной Виктором Дмитриевичем программе. При этом хотелось бы, чтобы семинар был не только ностальгическим, хотя, конечно, определенная доля ностальгии неизбежна. Я начну именно с ностальгии и попытаюсь вспомнить обстоятельства, которые привели к созданию семинара.

Мысль о том, что такой семинар нужен, рождалась постепенно. Первое воспоминание о том, как мы с Игорем Васильевичем обсуждали эту мысль, относится к 1972 г. Я могу это сказать совершенно определенно, поскольку в этом году меня назначили старшим экзаменатором по математике в приемной комиссии экономического факультета. Экзамены по математике, естественно, проводили в основном представители мехмата. Среди них было много молодых дерзких математиков (хотя и мы в 1972 г. были молоды), которые сохраняли определенное уважение к науке и думали, что на математизированном отделении экономического факультета какая-то наука должна быть. Они предъявляли нам претензии такого рода: что же вы не пытаетесь построить сколько-нибудь убедительные прогнозы в то время, когда более или менее очевидно, что в нашей экономике что-то назревает? Для подобных претензий была очень хорошая провокация — в 1971 г. вышла книга Амальрика «Просуществует ли Советский Союз до 1984 г.?» Об этом нас и спрашивали дерзкие молодые математики. Для нас с Игорем Васильевичем это явилось определенным стимулом. Может быть, задним числом звучит не очень убедительно, но мы прогнозировали, что СССР просуществует до 1989 г. (Мы были пессимистами.) Это был один из импульсов, заставивших нас подумать, не стоит ли собрать людей, готовых обсуждать реальные проблемы советской экономики для того, чтобы понять, куда она идет.

Был и другой стимул. Здесь я должен отступить немного назад. Как известно, математизированное отделение на экономическом факультете было создано выдающимися учеными И.Г. Петровским и А.Н. Колмогоровым, которые (особенно, пожалуй, И.Г. Петровский) очень хотели создать какую-то альтернативу политической экономии, относясь к ней весьма скептически. Им казалось, что такая математизированная экономика будет существенным инструментом для анализа происходящего и может способствовать развитию экономики. И вот к тому моменту, когда появилась мысль о создании семинара, возникли достаточно глубокие сомнения в том, что методы математизированной экономики могут сдвинуть дело с мертвой точки. Стало ясно, что они немногим более эффективны, чем схоластическая точка зрения политической экономии. В названии семинара эта коллизия отчасти отражена.

Какие успехи были у семинара? Одним из успехов мне представляется предсказание того, как развалится Советский Союз. Эта заслуга принадлежит И.В. Ниту и тем людям, которые были ему близки. Сначала семинар работал совсем неформально, это были просто посиделки. Более или менее было ясно, что перспектив у советской экономики нет, с экономической точки зрения страна катится под гору, но что в деталях должно произойти? Игорь Васильевич первый сказал, что, по-видимому, экономические неурядицы приведут к распаду Советского Союза по национальным границам. Если вы помните, мы тогда осознанно предприняли массу путешествий по союзным республикам. Мы были в Эстонии, Литве, Молдавии, Грузии, Азербайджане и всюду пытались договориться о том, чтобы этот процесс распада пошел как можно более мягко. Моделирование было достаточно реалистичным, чтобы понять, что остановить процесс распада не в наших силах, хотя мы совсем не радовались такой перспективе, прекрасно понимая последствия. Мы лишь надеялись сделать его наиболее мягким по договоренности с номинальными и реальными руководителями.

Присутствующие здесь знают это, помнят. Мы пытались договориться о том, чтобы процесс распада пошел как можно более мягко. Потому что боялись того, что разорвутся экономические связи, в результате чего будет плохо всем. Так оно, к сожалению, и произошло. Я недавно был в Эстонии и разговаривал с Марью Лауристин, если вы помните, она приезжала на заседание нашего семинара и выступала, была одним из таких мягких националистов, она очень взвешенный человек, таким человеком она и осталась. Она вспоминала те времена и говорила, что ей тоже казалось, что нужно процесс распада по возможности сдержать для того, чтобы обрыва не произошло. Но история прекрасно известна, оказалось, что этого сделать не удалось. Это неудача. Понимание — это удача, а неудача — неумение это понимание приложить в жизнь.

И второе, что, мне кажется, было абсолютно ясно понято, что произойдет провал рубля. Я очень рад, что Виктор Данилович Белкин здесь находится. Если вы помните, на семинаре развивалась идея так называемых обратимых денег, которая возникла, правда, не в связи с тем, что я сейчас хочу сказать. Очень скоро было понято, что та политика умирающей экономики, которую вели наши руководители, приведет к тому, что так называемые безналичные деньги одномоментно выплеснутся в экономику и сделаются почти абсолютно доступными и это приведет к тому, что рубль перестанет фактически быть денежной единицей, что в реальности и произошло. Мы упорно пытались убедить и руководителей республик, и Ельцина в том, что и здесь переходный процесс надо строить плавно. Мы не надеялись, что нам удастся радикальным образом изменить тенденции, но мы думали, что если мы заставим так называемые безналичные деньги хоть один оборот осуществить в реальной экономике, то провал рубля не состоится в один день. Инфляция наверняка была неизбежна, но мы надеялись, что возможно обеспечить такой переход, чтобы она была не 2500 процентов, а заметно меньше. И также оказалось, что попытка наше понимание использовать для влияния на реальную жизнь обернулась неудачей. Задним числом понятно, отчего в значительной мере произошли неудачи. Многие из тех людей, к которым мы обращались, не были заинтересованы в достижении тех результатов, которые нам казались правильными. Иногда это было пассивное нежелание добиваться этих целей, а иногда это был цинизм, люди понимали, что, если будет не так, как хотим мы, им сиюминутно будет выгодно. Действительно, они оказались правы. Многим из них оказалось выгодно в такой степени, что они оказались баснословно богатыми и как бы отделились от жизни, теперь в России.

Это, пожалуй, такие ностальгические воспоминания. Я еще раз благодарен всем, кто пришел. И, может быть, мы перейдем к следующему этапу нашей жизни, который в некотором смысле похож на тот, который был в 70—80-е гг., когда активно работал наш семинар. К сожалению, не очень понятно и сейчас, куда нам плыть. По большому счету надо было бы создать новый семинар и уж, как минимум, разобраться и опять постараться, может быть, опять без заметных надежд на успех, внедрить это понимание в жизнь.

К сожалению, неясность в экономической сфере, и не только в экономической, удручающая, потому что время идет, а ясности не добавляется, а уныние, по-моему, нарастает, становится опасным. Вот на этой невеселой ноте я закончу свое выступление.

В.Д. КРИВОВ

Спасибо, Павел Алексеевич.

Хотелось бы отметить, что ностальгия, она может быть пессимистической, а может быть оптимистической. Но и то и другое имеет право на существование. Я как раз хотел продолжить мысль Павла Алексеевича, что многие моменты в нашей сегодняшней жизни напоминают тот период, когда появился и начал работать семинар «Реалистическое моделирование», т.е. новый президент, молодой, энергичный, образованный и желающий сделать некоторые правильные вещи. Некоторый разброд в обществе по целям и по стратегии движения к этим целям. То есть опять есть момент угрозы разрушения того государства, которое осталось после разрушения предыдущего.

В этом смысле, когда мы обсуждали идею сегодняшнего семинара, то предложили тему глобализации именно потому, что в ней можно органично использовать несколько моментов из тех наработок, из тех идей, которые были в то время сделаны и лично Игорем Васильевичем, и совместно с Павлом Алексеевичем и Виктором Даниловичем, другими участниками семинара. На семинаре «Реалистическое моделирование» обсуждались, может, даже неожиданные идеи, как, например, недооценка валового внутреннего продукта — эффекта начавшейся уже тогда глобализации экономики. Подробнее об этом потом расскажет Ивэн Ивэнович Харланов, но хотелось бы сказать, что если масштаб недооценки валового внутреннего продукта через курс доллара тогда был не так заметен, то диспропорции оценки различных видов внутренних продуктов уже тогда были заложены, и эти диспропорции до сих пор не устранены. 
И прежде чем передать слово Виктору Даниловичу Белкину, я хотел бы предложить в качестве условного регламента, видимо, мы будем работать где-то в пределах двух часов, свободный гра​фик, без какого-либо ограничения времени на выступления, но с учетом того, что, очевидно, у большинства собравшихся есть что сказать. 

Слово предоставляется Виктору Даниловичу Белкину.
В.Д. БЕЛКИН

Я хотел бы продолжить выступление П.А. Медведева в отношении ностальгии, но несколько в другом ключе, а именно, если можно так сказать, в ключе сослагательного оптимизма.

Как известно, мы втроем выступали за введение обратимых денег. Эта мысль родилась на основе исследований, которые проводили И.В. Нит и П.А. Медведев в области материально-технического снабжения. Тогда уже рассекретили мрачные данные о том, что половина выпускавшейся в стране продукции была не востребована. Кстати, сейчас у нас любят похныкать, что производство упало в 2 раза, но это касается в основном ненужной продукции, и данное обстоятельство следует учитывать. Но речь идет о другом.

Эта концепция обратимых денег была нацелена на то, чтобы более или менее безболезненно перейти к рынку. Принцип ее очень прост — то, что покупается населением, нужно производить, а все остальное есть ненужная продукция. Ясно, что те союзные республики бывшего СССР, которые в достаточном количестве производили в своей структуре товары для населения, очень охотно востребовали эту концепцию. Мы получили тогда приглашение в Эстонию, и Молдавию. Но когда дело дошло до Центра, то вмешался всесильный военно-промышленный комплекс, поскольку, как оказалось, конечный спрос в нашей милитаризованной стране в основном определялся спросом ВПК и Министерства обороны в такой степени, что, когда кончились источники нефтедолларов, весь золотой запас Советского Союза стал прозрачным. Если к началу перестройки он составлял 2 тыс. тонн, то к ее концу — всего лишь 200 тонн.

Теперь хотелось бы сказать персонально об Игоре Васильевиче. Он был замечательным человеком. При очень слабом здоровье он держался буквально силой духа и был неисправимым оптимистом и душой нашего предприятия, его мотором. Он до конца отстаивал свою идею, и даже когда развитие реформ пошло по другому пути, будучи руководителем группы экспертов при Президенте России, он настаивал на этой концепции. Обычно в таких случаях говорят: «А счастье было так возможно». К сожалению, этого не случилось, и в отличие от того, что мы предлагали, пришлось заплатить дорогую цену за реформирование страны — пройти через гиперинфляцию, потерять союз республик. В результате осталась автономная Россия, составляющая 60% бывшего Советского Союза. Социолог Янов написал докторскую диссертацию под названием «Демократические альтернативы России». Она не была защищена, а Янова выдворили из страны. В ней было показано, что в любой точке дефуркации наша страна выбирала самый что ни на есть пагубный путь. В данном случае такой путь был выбран и при проведении реформ.

Однако я не хочу рисовать все в мрачных красках. Вот недавно праздновали юбилей М.С. Горбачева. Его обвиняли в том, что одним своим соратникам он говорил одно, а другим — другое, то, что им приятно было слышать. Тем самым он не только показал себя бесхребетным политиком (у нас ведь принято поливать грязью ушедших из власти), а все-таки предохранил страну от кровавой бани. Как ни странно, при всех различиях это какая-то параллель тому, что мы хотели сделать в экономике, т.е. не допустить беды. Горбачев (конечно, если не считать Чечню) добился здесь успеха. Мы, к сожалению, его не добилось. История же с параллельной валютой («обратимыми деньгами», как их назвал П.А. Медведев), на мой взгляд, достаточно любопытна и поучительна для новейшего периода, и мне кажется, ее следовало бы подробно где-то запечатлеть, рассказать, как можно было сделать и как не было сделано. Спасибо за внимание.
В.Д. КРИВОВ 

Слово предоставляется И.И. Харланову.

И.И. ХАРЛАНОВ
Добрый день, уважаемые коллеги!

Мне тоже очень приятно снова оказаться в Московском университете на заседании семинара «Реалистическое моделирование», хотя, конечно, чрезвычайно прискорбно, что наш семинар стал мемориальным. За это время мы потеряли Игоря Васильевича Нита, который был мотором всего нашего дела, и сейчас собираемся в память о нем с тем, чтобы обсудить и то, что делал Игорь Васильевич, и то, какое продолжение получили его идеи в современной России, и то, как в духе этих идей и методов продолжают работать его ученики, рассказать о том, что мы сейчас делаем.

Должен сказать, что тому, кто работал с Игорем Василь​евичем последние годы его жизни, сейчас уже, когда его с нами нет 7 лет, дальше работать в экономической сфере довольно легко, потому что такой огромный запас идей был наработан и обсужден вместе с Игорем Васильевичем, что они, по крайней мере, до сих пор еще нисколько не устарели и не иссякли и по-прежнему можно, как минимум, подходы, а в некоторых случаях даже какие-то решения применить в том, что делаем мы сейчас.

И вот в этот, так называемый «кремлевский период» жизни Игоря Васильевича, буквально в каждом деле, за которое бралась группа экспертов президента, всплывали различные аспекты глобализации, различные аспекты вовлечения России в процессы, происходящие в мировой экономике. Сейчас мы у себя в Совете Федерации начали готовить аналитический доклад о России в глобальной экономике, предполагаем этот доклад представить на утверждение Совета Федерации. И вот, как ни удивительно, спустя семь лет многие подходы, развитые Игорем Васильевичем, до сих пор могут быть применены к современным условиям и использованы при написании такого, как мы надеемся, фундаментального документа.

То, что Россия вовлекается в глобальные экономические процессы и что этот процесс едва ли можно остановить, было, в общем-то, понятно и тогда, семь-десять лет назад. Вопрос в том, как это произойдет, в каких формах, на каких условиях. И можем ли мы повлиять на этот процесс так, чтобы Россия получила максимально приемлемое, максимально выгодное для государства, для граждан условие вхождения в мировую экономику.

Кем мы становимся в этом мире? Полноправным ли участником и реальным членом «большой восьмерки», куда нас включили пока авансом, или мы становимся сырьевым придатком, нищей, голодной страной, которая живет только за счет неизмеримых природных богатств, но и это, видимо, долго не продлится, потому что, наверно, найдутся и другие желающие ими обладать. Или это будет какое-то промежуточное положение: ни то ни се, и от нищих ушли, и к богатым не пришли, так, перебиваемся как можем.

Во многом это зависит от того, какова будет мера, которой меряют российскую экономику в мире. Мера эта — денежная оценка наших богатств, нашего труда, всего, что есть и делается в России.

На сегодняшний день эта денежная оценка занижена невероятно. Действительно, если посчитать наш валовой внутренний продукт по рыночному курсу доллара, то получается где-то около двухсот миллиардов долларов в год или чуть больше тысячи долларов в год на человека. Это совершенно нищий уровень. Но если посмотреть на реальную покупательную способность наших рублей, их надо в долларах считать, совершенно по другим соотношениям.

На днях Геращенко озвучил мысль, что реальная цена доллара — это пятнадцать рублей, а никак не 28. То есть председатель Центрального Банка видит двукратную недооценку. Есть другие данные: примерно от 3 до 5 раз недооценка, т.е. вполне возможно, что наш валовой внутренний продукт по его реальной стоимости составляет не 200 миллиардов долларов, а триллион. Но что это для нас значит? Для чего вообще говорить об этой недооценке, чтобы нам было приятнее, что мы в пять раз богаче, или это может иметь какие-то практические последствия? Последствия громадные.

Прежде всего, возьмите наш внешний долг. Сегодня он практически равен в долларовом исчислении нашему ВВП, тоже в долларовом исчислении. Это значит, что мы собираем налоги с массы в 200 млрд. долларов, которые в стране производятся, и на эти налоги обслуживаем внешний долг тоже в 200 млрд. долларов. Нагрузка получается совершенно непосильная, четверть или даже треть бюджета уходит на то, чтобы долг обслуживать. Если предположить, что завтра мы просыпаемся и у нас зарплаты и средние цены выросли, допустим, в пять раз, до триллиона, это значит, что относительно нагрузка по обслуживанию долга снижается тоже в пять раз. Это значит, что высвобождается какая-то доля нашего бюджета на то, чтобы пустить ее на совершенно иные нужды: на развитие науки, на поддержку промышленности, на модернизацию экономики, на социальную программу, на все что угодно.

И мы, к примеру, не треть бюджета, как сейчас тратим, а шесть процентов на обслуживание внешнего долга. То есть вопрос недооценки имеет принципиальное значение. Если бы Россия существовала на отдельной планете и не имела никаких контактов с другими цивилизациями, то не имело бы никакого значения, сколько нулей имеют ценники в наших магазинах. В конце концов, какая разница?! Тысяча, один рубль, миллион рублей — несущественно! К сожалению, мы с экономикой зарубежной, с экономикой мировой связаны неразрывно. Значительная часть наших товаров, причем наиболее важных, например нефть, газ, котируются в полную стоимость на внешнем рынке. Неизбежно их внутренняя оценка приближается тоже к мировой стоимости. С оговорками, с поправкой на всевозможные тарифные, нетарифные ограничения, но более-менее эта внутренняя оценка стремится к мировой. Есть и другие товары, которые можно экспортировать, поэтому внутри страны они в рублях стоят сопоставимо с их мировой ценой в пересчете по рыночному курсу доллара. Если мы пытаемся заставить внутри России продавать эти товары дешевле, у нас сейчас же появится дефицит. Все помнят бензиновый кризис, как только скакнули цены на нефть на Западе, сейчас же бензин исчез внутри России.

Недавно Вяхирев заявил, что у нас нет резервов газа, производимого для того, чтобы поставлять его в новые регионы России в рамках программы газификации. На другой день подписывает программу «Голубой поток», по которому мы этот же самый газ гоним за рубеж. Понятно, что при наличии внешнего рынка, который с внутренним взаимодействует, есть довольно большая группа товаров, которые сегодня уже реально продаются по мировым ценам внутри страны.

С другой стороны, есть группа товаров и услуг, которые продаются даже не по средней покупательной способности рубля, а неизмеримо дешевле. Во-первых, большое количество бесплатных услуг, например жилье, которое дотируется в громадных размерах. Допустим, метро, которое в Москве стоит 15 центов за поездку, а в Нью-Йорке полтора доллара — в десять раз разница, хотя, естественно, что здесь вопрос о конкуренции не стоит. Нью-йоркское метро не конкурирует с московским. Обычно говорят, что наши товары стоят дешево, потому что есть иностранная конкуренция, а наши уступают по качеству. Есть довольно большой набор товаров и услуг, для которых нет никакой зарубежной конкуренции, но которые, тем не менее, стоят на порядок дешевле в России, нежели на Западе.

Вот и получили такой разрыв: на одном полюсе товары, которые стоят по мировым ценам, на другом — товары, которые стоят в десять раз дешевле мировых цен. Труд наш привязан к последней группе товаров. То есть наш труд оценивается как раз по внутренним ценам. Это значит, что все, что уже внутри России продается по мировым ценам: жилье, топливо, бытовая техника современная, — все это практически для среднего немосковского жителя России совершенно недоступно. Заработная плата, пенсия, стипендия ориентированы на абсолютно другой набор товаров и услуг и на абсолютно другой уровень цен.

Причем получается заколдованный круг. Цены на наши внутренние товары не растут из-за низких доходов, нет платежеспособного спроса, а низкие доходы не могут вырасти, потому что производимые товары очень дешевы. Потому что завод, который печет булки и продает их по 20 центов за килограмм вместо двух долларов, тем не менее, покупает топливо, импортные станки и другие необходимые товары и услуги по мировым ценам, а свою продукцию отпускает по ценам на порядок ниже. Поэтому у него просто нет денег для того, чтобы формировать нормальную прибыль, фонды развития, в том числе для того, чтобы повышать заработную плату работникам даже в том случае, если правительство это ему и предписало. У него просто нет таких денег. Значит, круг заколдованный. 

Таким образом, абсолютно все в России: граждане, предприятия и государство, постоянно теряют огромный объем денежных доходов из-за значительной недооценки всего, что в России есть, и соответственно недопотребляют то, что им необходимо.

Какой выход? Казалось бы, самое простое — взять и печатать рубли вдоволь, чтобы внутренние цены росли, чтобы внутренние рублевые доходы росли, но тогда, естественно, полезет вверх курс доллара. Значит, нужно не просто повышать внутренние цены, нам нужно, чтобы внутренние цены росли быстрее, чем курс доллара. Кроме того, нам необходима структурная инфляция, чтобы цены росли очень неравномерно. В каких-то секторах экономики, там, где они уже достигли мирового уровня, они не должны увеличиваться, а в каких-то секторах они, возможно, должны увеличиться в десять раз или в бесконечное число раз, если речь идет об услугах, которые должны стать платными.

Естественно, наша задача — повысить не цены, а доходы, создавая через повышение доходов платежеспособный спрос. С помощью мер государственного регулирования необходимо следить за тем, чтобы именно доходы на всех уровнях — и предприятий, и государства — росли на полшага впереди цен.

Далее нам необходимо следить за конкурентоспособностью наших товаров. Я привел пример с метро, которое действительно конкурирует с иностранным, но подавляющее большинство наших товаров с иностранными не конкурируют, и значительное повышение цен на них в сегодняшних условиях при прочих равных неизбежно приведет к ухудшению платежного баланса. Слава богу, сегодня он у нас более или менее благополучен, но если мы будем повышать цены, не повышая качества товаров, то ничего хорошего из этого не получится, кроме повторения 17 августа.

Есть ли здесь резервы? Видимо, есть, потому что конкурентоспособность товаров определяется не только и даже далеко не в первую очередь соотношением цен на них. На сегодняшний день неценовые факторы конкурентоспособности в России почти не используются. Когда один из наших бизнесменов баллотировался в губернаторы Нижнего Новгорода, по телевизору впервые показали рекламу Нижегородского макаронного завода. Простая реклама своих товаров для наших предприятий абсолютно нетипична. Когда я в 1997 г. посетил Санкт-Петербург, там в метро рекламировались стальной прокат и бриллианты стоимостью от 100 млн. руб. — видимо, те самые виды товаров, которые пользуются наибольшим спросом среди пассажиров петербургского метро. Кроме того, еще объявлялось по радио, что некая гранитная мастерская проводит сезонную распродажу могильных памятников. Очевидно, предполагалось, что если кто-то хотел бы их впрок приобрести, то самое время это сделать. То есть даже такие элементарные факторы неценовой конкуренции, как простое рекламирование своей продукции, у нас сегодня используется слабо. Экзотикой выглядят маркетинговые исследования. Уникальны случаи, когда кто-то думает о послепродажном обслуживании.

Короче говоря, наши предприятия как бы не подозревают обо всем комплексе неценовых факторов, определяющих конкуренцию, и никакой работы в этом направлении не ведут. С одной стороны, у них для этого нет денег, а с другой стороны, они, очевидно, в этом и не заинтересованы. Почему же у них нет здесь заинтересованности? Потому что сегодня успех того или иного предприятия определяется вовсе не успешной работой на рынок. Если один менеджер ляжет костьми для того, чтобы удовлетворять потребительский спрос на нашем нищем рынке с его низкими ценами, а другой менеджер в это время пойдет в областную администрацию, обо всем там договорится и для рынка ничего делать не будет, то, естественно, первое предприятие рано или поздно разорится хотя бы на налогах, а второе будет преуспевать, получая всевозможные бюджетные дотации и налоговые льготы.

Таким образом, на сегодняшний день не по злому умыслу менеджеров предприятий, а в силу объективной реальности нашей жизни, сложившегося хозяйственного механизма судьбу предприятия определяет отнюдь не повышение конкурентоспособности продукции и эффективности производства, а установление особых отношений с властью. Отсюда вывод о необходимости коренным образом пересмотреть всю систему взаимоотношений между государством и предприятиями.

Далее остановлюсь на налоговой системе. Государство сегодня собирает не деньги, а информацию. Обратите внимание — у нас берут налог с прибыли, налог на добавленную стоимость. Как определяется сумма налога, который надо уплатить? По бухгалтерской отчетности предприятия. Если подумать, то на самом деле налогом облагаются не доходы, а цифры в бумагах, проверить которые на сегодняшний день очень проблематично. Под проверку подпадают не более 1,5% предприятий в год, санкции за нарушения ничтожны, а количество нарушений сопоставимо с количеством проверяемых. Так, примерно на 39 тысяч проверенных предприятий было выявлено 45 тысяч нарушений, т.е. они есть повсеместно. Налоговая инспекция заявляет, что у нее нет претензий по налогам к одному предприятию из каждых шести. Все это происходит оттого, что мы прямо стимулируем скрывать хозяйственную деятельность, поскольку берем такие налоги. Тайная же хозяйственная деятельность налагает большие ограничения на то, что можно делать и что нельзя. Можно подпольно торговать сигаретами около метро, но трудно подпольно построить современный центр: поскольку сигареты легко спрятать, а центр спрятать невозможно, придется объяснять, откуда деньги взялись. Есть как бы встроенная в нашу налоговую систему такая структурная для нее проблема, что она выталкивает предпринимателя из легального сектора в теневой и мешает ему поднимать экономику. Эту проблему необходимо решать.

Итак, мы поставили задачу, что у нас должна быть струк​турная инфляция. Кстати, почему, вообще говоря, она должна быть? Потому что если мы сегодня инфляцию тормозим (а у нас в последние годы все время говорится о борьбе с инфляцией, ее подавлении, сведении к 10—12% в год), то вместе с инфляцией мы консервируем и сегодняшнюю структуру цен. Тем самым мы не даем ценам изменять свои соотношения, т.е. замораживаем ситуацию, когда одни товары продаются по мировым ценам, а другие в 10 раз дешевле. Без структурной рублевой инфляции нам, очевидно, не обойтись, и бояться ее не нужно, потому что она позволит, во-первых, оздоровить экономику, а во-вторых, ликвидировать пути левых доходов на всех уровнях.

Итак, если мы принимаем программу, которая позволяет с помощью управляемой подконтрольной инфляции выровнять соотношение между покупательной способностью рубля и его валютным курсом, то нам надо постоянно, на всех уровнях, во всех группах отраслей вести работу с предприятиями. Необходимо добиваться от них работы по реализации неценовых факторов конкурентоспособности своей продукции. Государство должно спрашивать у директора программу работы по этому направлению.

Мы должны поменять налоговую систему с тем, чтобы предприятия не прятали от нас свою хозяйственную деятельность, чтобы люди не боялись брать рубли. На этой основе необходимо обеспечить монетизацию экономики, т.е. накачивание ее рублями, чтобы уровень доходов и цен опережал рост валютного курса. Не могу сказать, можно ли заморозить валютный курс на нынешнем уровне и девальвировать рубль или пусть потихоньку валютный курс растет, но медленнее, чем цены. Это уже вопрос практической политики, но совершенно определенно, что внутренние доходы и цены должны расти быстрее, чем валютный курс.

Очевидно, что при этом не может быть речи ни о какой либерализации в сфере валютного контроля. Наоборот, нужно принимать меры для того, чтобы либо переходить на 100%-ную продажу валютной выручки, либо переводить внешнеторговые расчеты на рубли с тем, чтобы с нашими предприятиями расплачивались за купленные товары непосредственно рублями. Ведь никто не платит американским предприятиям иенами, почему же у нас должны платить долларами? Во всяком случае, что-то в этом направлении надо сделать, чтобы обеспечить избыточный на сегодняшний день приток долларов, сдерживая рост курса доллара, одновременно накачивая экономику рублями.

Наверное, не нужно ставить перед собой совершенно безумную задачу — ликвидировать недооценку ВВП полностью. Видимо, еще много лет наши товары невозможно будет нигде продавать ровно по цене американских, но выйти, скажем, с 30% на 60%, думаю, вполне реально, это задача примерно двух лет. Уже это означает двукратное увеличение денежной оценки ВВП, двукратное увеличение средств, которыми располагают граждане и предприятия (в том числе и государство), двукратное снижение налоговой нагрузки, необходимой для обслуживания внешнего долга страны, с соответствующим высвобождением средств и т.д. В дальнейшем лет за 5—7 можно было бы довести уровень оценки ВВП с 60% до 80%, что также дало бы вполне приличный рост денежных средств населения и государства. Разумеется, в данном направлении следует проводить соответствующую работу. Вот одна из тем нашего разговора. Безусловно, этой темой содержание доклада, который мы готовим, не исчерпывается, но она является, на мой взгляд, одной из важнейших, и о ней я хотел вам сообщить.

Спасибо.
В.Д. КРИВОВ

Спасибо, Иван Иванович, Слово предоставляется Антону Викторовичу Данилову-Данильяну.

А.В. ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН

Добрый день!

Я выступлю с достаточно коротким словом. Хочу напомнить, что семинар «Реалистическое моделирование» всегда отличался не только попыткой, по крайней мере, трезвого анализа того, что происходит в экономике, о реальной структуре, потоках, но также трезвым анализом систем интересов, которые складываются в обществе, систем интересов тех людей, которые будут в дальнейшем реализовывать те идеи, которые на семинаре мы пытались генерировать. Потому что если мы не знаем, кто будет их реализовывать, что при этом он будет думать, какие интересы неожиданные там могут появиться, то все наши разработки оказывались бы, в конечном счете, достаточно эфемерными и бессмысленными, хотя может быть и очень красивыми. Может быть, отчасти и недоучет именно этого момента привел к тому, что концепция «обратимых денег» и вся система реформы, которая была построена на реализации этого принципа, в итоге так и не нашла достаточного количества сторонников и не была реализована. Может быть, мы что-то недоработали в этой концепции с точки зрения движущих сил. Здесь уже совершенно верно было сказано, я могу также добавить, что многочисленные предприятия и легкой промышленности, которые выпускали ненужную продукцию, и многие-многие другие, они, в общем-то, представляли собой некий пласт, может быть, несознательно действующих лиц, влияющих на наших политиков, которые не дали реализоваться этой концепции.

В этой связи не могу не сказать о том, что доклад основного докладчика И.И. Харланова в этом плане также не отличается достаточно внятной и продуманной системой, позволяющей четко определить, какие будут интересы действовать и с кем мы, собственно, будем реализовывать некоторые из идей.

Поэтому я чуть-чуть скажу, может быть, некоторые мои слова помогут более качественно подготовить тот доклад, о котором говорил Иван Иванович. Я начну именно с интересов. Интересов как внешних, так и внутренних.

Большинство развитых стран мира абсолютно устраивает система, при которой развивающиеся страны пребывают в том состоянии, в котором они пребывают. Причем весь мой опыт общения с иностранными инвесторами, а я с ними общаюсь каждую неделю раз или два, причем с самыми разными, из разных стран, свидетельствует однозначно, что Россию перестали воспринимать как развитую страну, перестали воспринимать как сколько-нибудь стоящего партнера, а единственное, что есть в России, что воспринимается, это ядерное оружие, вся система, связанная с ядерным оружием.

А больше мы ничем им не интересны. Потому что даже по топливно-энергетическому комплексу есть только одна позиция — газ, которая действительно сколько-нибудь монополизирована Россией. Но и то монополизирована лишь относительно, на некоторых локальных рынках, причем я не имею в виду абсолютное доминирование на рынке, я имею в виду значимость фактора газа. На том же немецком рынке, допустим, на итальянском, на некоторых других европейских. Для Америки мы вообще никакого интереса как торговый партнер не представляем.

А в этой связи надо очень четко понимать, что с каким бы нынешним товаром мы ни пытались куда-либо влезть, система интересов западных стран будет направлена на то, чтобы нас по возможности не пустить, именно потому, что они боятся усиления России как страны, имеющей ядерное оружие. С этим надо жить, это надо все время учитывать. Это первое.

Теперь посмотрим, что внутри страны происходит. Предположим, у нас есть некоторая, очень хорошая, можно сказать, идеальная схема перехода из нынешнего весьма неудовлетворительного состояния в какое-то более-менее приличное, под приличным мы все понимаем некоторые западные стандарты жизни, западные стандарты работы рыночных инструментов и ò.ä.

Что у нас внутри происходит? У нас есть определенная совокупность людей, это, примерно, 80% чиновничества, которые откровенно паразитируют на выдаче самых разнообразных разрешений, лицензий, которые заинтересованы в сохранении этой ситуации на неопределенно долгое время. При этом даже простым повышением заработной платы эту ситуацию не изменить, поскольку эти люди уже привыкли жить с того, что есть уже на самом деле. Это реалистическая оценка ситуации.

Надо понимать, что этот слой чрезвычайно могуществен, причем его особенность в том, что он сконцентрирован даже не в самых верхних слоях российского чиновничества, а скорее в нижних и средних слоях. Потому что скорее в политическом руководстве страны его в меньшей степени можно обнаружить, чем именно в нижнем слое. А система принятия решений в Российском государстве пока так устроена, что импульсы идут строго сверху вниз и, в конечном счете, тот результат, который мы хотим получить, если мы находимся наверху, будет неизбежно настолько сильно деформирован теми исполнителями, которые сидят внизу, заинтересованы в сохранении нынешней ситуации, что, когда мы получим этот результат, мы его просто не узнаем. Это будет совершенно не то. И те попытки, которые, например, господин Греф пытается сделать в области регулирования, по сути, все его усилия свелись к изменению, в конечном счете, некоторых процедур, а предметом практически никто не занимается. Не занимается предметом проверок, того, что требуют при выдаче лицензии, разрешения на инвестиционные проекты и т.д.

Вот это ситуация, которую надо побороть. Есть определенные процедуры, я не буду на них останавливаться. Я только прошу вас, если уж мы занимаемся реалистическим моделированием, четко понимать эту систему интересов.

Дальше. Взглянем на 30 предстоящих лет, вперед. Что есть у России? У России есть только, по сути, топливно-энергетический комплекс, отчасти некоторые другие зоны в области сырьевых товаров, которые представляют интерес для западного рынка.

У нас тем самым два пути. Первый путь. Или мы пытаемся продолжать развивать нынешнюю структуру, точнее, сохранять нынешнюю структуру экспорта — импорта и двигаться вперед только путем наращивания объемов, может быть, играя на ценах, зачастую даже где-то провоцируя ситуацию роста цен в мире на соответствующие товары нашего экспорта. А если эту линию продолжать дальше, то можно дойти и до того, что некоторые военные конфликты нам весьма были бы полезны. Плюс экспорт вооружения, которым мы занимаемся как единственным, пожалуй, высокотехнологичным экспортом, все остальное практически не котируется. Если мы это продолжаем развивать, тогда нам надо оценить, насколько нам этого хватит. Или мы пытаемся перейти на какие-то другие товары более высокой степени переработки, за исключением вооружения. Но тогда нужно очень четко понимать, что, во-первых, никакой нынешний производитель не заинтересован в появлении конкурента. А во-вторых, надо четко понимать, с другой стороны, что для того, чтобы войти на рынок, нужно не только поначалу демпинговать, а для того, чтобы демпинговать, не нарываясь на санкции, нужно быть, как минимум, членом ВТО, что еще не понятно, удастся ли это быстро сделать или нет. А во-вторых, нужно иметь более-менее качественный уровень товаров высокой степени переработки. Сможем ли мы здесь, в России, сделать хороший качественный уровень? К сожалению, ответ пока скорее «нет», чем «да».

Единственный наш шанс — сделать прыжок через некоторую ступень, а именно попытаться предугадать, что будет вслед за отраслями новой экономики пользоваться большим спросом в мире через 10, 20, 30 лет, и опережающим образом бросить силы государства и бизнеса на развитие соответствующих отраслей. При этом необходимо добиться действительно чрезвычайной концентрации сил.

Здесь у меня опять же есть некоторый скепсис, основанный на том, что я очень хорошо знаю тех людей, которые принимают решения, и тех, которые их исполняют. Тут я возвращаюсь к первой теме, затронутой в моем выступлении, У нас крайне мало мыслящих людей, способных сделать классный анализ зарубежного рынка, и совсем нет людей, которые могли бы здесь что-то сделать. Мой опыт общения с людьми, занимающимися бизнесом в области высоких технологий и новой экономики, показывает, что они скорее склонны уехать на Запад и развивать деятельность там, чем оставаться в России. Для того, чтобы остаться здесь, им опять же нужны зримые и ясные результаты движения государства в пользу упрощения и улучшения предпринимательского климата. Такое движение мы сейчас начали наблюдать.

Кстати, не могу не ответить на реплику И.И. Харланова о том, что налогообложение у нас осуществляется по бухгалтерским счетам и т.д. На самом деле так делается во всем более или менее развитом мире. Можно, конечно, переходить на обложение материальных продуктов, которые действительно сложнее скрыть, но здесь надо учитывать те же интересы. С тем же успехом я могу дать взятку проверяющему материальные объекты и тем самым скрыть их от официальной статистики, как сегодня даю взятку налоговому инспектору и таможеннику, чтобы уйти от взятия налогов и пошлин. Поэтому если в части налогообложения предприниматели видят некоторый сдвиг (бремя налогов уменьшается), то они совсем не видят сдвигов в области административного воздействия и чрезвычайно разочарованы тем, что развитие здесь пошло по пути упрощения процедур, а не предмета. Это вторая тема.

Не могу также не затронуть вопрос о стимулах развития. Согласно общепринятому мнению, кризис 1998 г. не только был весьма существенным ударом по экономике, но и высвободил некоторые потенциалы роста. На мой взгляд, высвобождение пошло не из-за ужесточения валютного законодательства, а скорее из-за девальвации. Иными словами, если мы нарисуем график движения курса доллара, роста потребительских цен и цен производителей, роста тарифов на продукцию естественных монополий начиная с августа 1998 г., то увидим, что курс доллара примерно на 200% в год опередил рост цен на потребительском рынке и цен производителей. Именно этот ресурс является базовым для нашего развития. Если мы начнем двигать внутренние цены в сторону мировых, как предлагает И.И. Харланов, скажем, в 2 раза, удерживая при этом курс доллара, то с точки зрения денежной составляющей мы фактически получаем ситуацию, близкую к началу 1998 г., т.е. просто спад производства, который мы наблюдали. Я не хочу сразу отбрасывать эту идею, но она нуждается в чрезвычайно серьезной доработке и более углубленном анализе. На этом я, пожалуй, завершу свое выступление. Спасибо.

В.Д. КРИВОВ 

Слово предоставляется А.В. Долголаптеву.

А.В. ДОЛГОЛАПТЕВ 

Я благодарен тем, кто реализует память об Игоре Васильевиче Ните через возрожденный семинар, за возможность выступить на нем с соображениями российского технократа.

Жизнь моя сложилась так, что, занимаясь все время довольно сложным естественнонаучным трудом, в начале 90-х гг. я неожиданно оказался во власти и, как носитель славных традиций рус​ской естественнонаучной школы, попытался оценивать все происхо​дящее в стране с наших технократических позиций. С этой точки зрения я не отрицаю наличия экономики, но признать ее наукой тоже не могу. Таково мое ощущение. Само же по себе занятие экономикой — дело полезное, и я с удовольствием выступаю именно в этом кругу. Что мне хотелось бы сказать?

Прежде всего, И.В. Нит — единственный человек во властной элите, который поддержал меня в 1992—1993 гг. Он был носителем идей использования второго (после природного) ресурса развития, а именно интеллектуального. В то время для абсолютного большинства институционалистов и прочих экономистов, зарождающихся олигархов, влияющих на власть, это был совершенно необычный человек в политической элите, которая занималась в основном разговорами. В связи с этим я очень благодарен за то, что некоторые из присутствующих здесь дали мне возможность познакомиться, сблизиться и какой-то период работать с Игорем Васильевичем.

Приведу совершенно конкретный пример такой работы — знаменитые стипендии для поддержки лидеров научных школ, молодых талантливых ученых. Мы сформулировали эту идею в письме президенту, чтобы хоть как-то сохранить интеллектуальную элиту в стране. Такую попытку (конечно, в окончательном виде недостаточную) мы осуществили с И.В. Нитом в 1993 г.

Что же касается темы сегодняшнего семинара, связанной с глобализацией экономики как некоторым явлением, от которого России действительно не увернуться, то на самом деле совсем недавно, 3—4 марта, Совет по внешнеоборонной политике обсуждал эту проблему в присутствии очень многих хорошо известных вам людей. Давалось много оценок этому процессу. Я, например, до сих пор не знаю его точного определения, имею о нем лишь некоторое представление, но совершенно согласен с А.В. Даниловым-Данильяном, что глобализация полезна «золотому миллиарду», используется им в своих целях, а мы будем участвовать в этом процессе в его целях, если не отстранимся каким-то образом. Об одном из возможных способов я скажу чуть позже.

Последствия глобализации экономики на самом деле трудно представить, хотя ее результаты есть постоянно. Например, по заявлению Е.М. Примакова, если будет решена энергетическая проблема, то в рамках глобальных процессов возникнет совершенно новая качественная ситуация как с точки зрения экологии, так и развития всего остального (кроме «золотого миллиарда») мира. Сегодня трудно себе это даже представить. Кстати, должен сказать, что до сих пор в недрах нашей атомной промышленности есть несколько проектов ядерной энергетики, о которых никто не говорит. В их числе, например, обеспечение ядерной энергетике нового качества безопасности на новых принципах, когда рабочее тело в виде ядерного топлива находится не в традиционном виде стержня, а капсулировано, в силу чего при любых авариях остается неразрушенным. У нас существуют такие заделы, в том числе внутри ВПК, о которых никто всерьез не думает с точки зрения глобальных процессов, и очень зря. Продавать старые технологии в Иран — это одно, но нужно развивать и новый уровень.

Понимая, что в условиях глобализации мы с «золотым миллиардом» действительно вступаем в отношения, выгода от которых в основном остается в стороне, необходимо искать позиции, которые не были бы, по крайней мере, конфронтационными — это недопустимо ни в каком варианте.

С этой точки зрения движение к внутренней политической стабильности, что возможно в условиях прихода нового президента, тоже становится экономической категорией.

Что же касается подхода к поиску ресурсов взаимодействия в условиях глобализации, то тот интеллектуальный ресурс, который мы с Игорем Васильевичем долгие часы обсуждали, пытаясь найти новые решения, они, вообще говоря, тогда не были найдены. А сегодня уже в программе Грефа впервые появились разделы по инновационной экономике. Это с точки зрения исторического процесса очень важный момент, хотя я знаю, с каким громадным трудом продавливалась эта позиция.

В чем же, на мой взгляд, возможна увеличивающаяся роль России в мировом разделении труда с позиции инновационной экономики?

На самом деле, несмотря на утечку мозгов, а это примерно 15 тысяч человек — лучшая, дееспособная по возрасту и состоянию часть выехавших из страны, интеллектуальные ресурсы в стране все еще чрезвычайно велики до сегодняшнего дня. Вот по ядерной энергетике я просто вам показал, что есть еще даже не опробованные научные проекты.

Подобный интеллектуальный запас в основном сосредоточен в фундаментальной науке и оборонном комплексе. Я напомню, что в советское время половина расходов на НИОКР приходилась на девятку оборонных министерств. Из оставшихся половина шла, в основном, в Академию наук, но на задачи, связанные с оборонным комплексом, и в дальнейшем эти инновационные разработки переходили в оборонный комплекс. Из оставшейся четверти еще поло​вина в разных инициативных формах, но тоже в основном шла в производство вооружения.

И, несмотря на огромное влияние ВПК на экономику, на всю ситуацию в стране до 90-го г., уже после 92-го г. фактически политического влияния ВПК не было, это я ответственно заявляю. Поскольку именно ВПК концентратор той интеллектуальной собственности, наработанной за это время, и самое главное — методов получения новых интеллектуальных результатов, нужно сегодня посмотреть, как этот ресурс использовать, понимая, что это действительно непросто.

Российская технократия нашла ответ на эти вопросы инициативным путем, и мне хотелось бы, чтобы и в рамках семинара мы внимательно посмотрели на один феномен, появившийся недавно в нашей стране.

Вы знаете, что у нас есть примерно 70 городов, в которых в основном директивным путем в свое время была сосредоточена колоссальная масса высокообразованных людей, способных именно к интеллектуальному исследовательскому труду, они были во многих случаях обеспечены первоклассным исследовательским оборудованием. Это так называемые наукограды. Два с половиной миллиона населения живет в них. Примерно 10—15% из этого населения сегодня напрямую занимаются научно-технической деятельностью. Ясно, что государственный заказ, упавший примерно в 30 раз, отсутствие других способов государственной поддержки, фактически подорвали существование этих анклавов интеллектуального развития. И все же они каким-то образом выстояли с помощью разнообразных способов выживания. Кто поближе к Москве, в основном вовлечен в московский экономический процесс. Те, кто подальше, например в Дубне, начали с 1993 г. развивать именно инновационную деятельность на собственной интеллектуальной базе. В этих городах научное сообщество пошло не по пути взаимоотношений с правительством через наши академические и министерские круги, ведающие научно-технической политикой, а через муниципалитеты.

На сегодняшний день в 15 городах разработаны программы развития, в которых существует очень интерес​ное сочетание и учет интересов трех уровней: федерального, субъекта Федерации, муниципального, в области иннова​ционной экономики, вот что самое важное.

Разработанные программы городов — это инновационные проекты по различным конкретным направлениям плюс некоторые струк​турные проекты, в том числе, что очень важно, самый современ​ные информационные проекты, чего нам особенно не хватает для нормальной интеграции, идущей в рамках глобализации.

Я вам приведу пример города Черноголовки — известного физического центра. Академик Осипьян, представляете себе человека нобелевского калибра, скептически относящегося к очень многим вещам, хотя политически, на мой взгляд, очень чувствительного человека. Два года назад, когда мы приняли Закон о наукоградах Российской Федерации, он собрал городскую элиту, и буквально за год в этом городе было выстроено десять сквозных направлений в инновационной экономике, в реализации которых участвует весь город. Подчеркиваю, весь город, не только научные сотрудники, потому что в этом процессе необходимо решать вопросы с пожарной, санитарно-эпидемиологической службами, с землей и т.д. Власть взяла под контроль именно инновационную экономику как единственный ресурс развития и привлечения финансовых ресурсов на своей территории.
Вот представляете 15 городов таких уже есть, где независимо от того, будет Указ Президента РФ, как по Обнинску, или нет, появились настоящие системы инновационной экономики. В чем они заключаются? Есть и финансирование, в том числе бюджетное. В бюджете 2001 г. появилась строка в разделе «Межбюджетные отношения», подчеркиваю, а не в разделе «Расходы на научно-технический прогресс и науку» — строка «Финансирование программ развития городов как наукоградов Российской Федерации». Таким образом, ставится социально-экономическая задача, а не научно-техническая, вам это более понятно, чем мне, как не экономисту. Бюджетные средства — не главный источник финансирования. Инновационные проекты, в случае если они имеют успех, один из самых высоких с точки зрения экономической эффективности видов деятельности. Когда имеется один проект, риск по нему очень велик, а если есть 80 проектов в городе, то риски значительно снижаются. Два-три проекта практически окупают все остальное. Так вот финансирование пакета проектов для частного инвестора, это проверено уже, значительно более интересно, чем работа с одним проектом. И вот здесь начался тот процесс, когда организационное решение, построенное на хорошей идее, начинает привлекать экономически активных людей.

Во-первых, это то самое малое предпринимательство. Сегодня директор института ни одному из носителей этой интеллектуальной собственности не может в рамках общего процесса отказать в экономической самостоятельности, в праве реализации интеллектуального продукта.
Но в этих городах пошли дальше. На самом деле главная задача в инновационной экономике не только реализовать интеллектуальный продукт, но обязательно подготавливать следующий этап, следующее поколение. Иначе просто конкуренции не получается. Так вот, в ряде городов уже созданы так называемые центры инновационной деятельности по секторам потребления. Подчеркиваю, по секторам потребления, а не по традиционной для науки классификации по предмету исследования. Центр медицинских инноваций в городе Троицке, который вобрал в себя около 30 городских проектов, и еще 30 примерно придет из других городов, занимается тем, что идеи всех ученых, независимо от того, кто они — физики, химики или еще кто-либо, доводятся до реального применения по медицинским стандартам именно с профессионалами по инновационной деятельности.

То есть все эти процессы становятся на сегодняшний день хорошо организованными и дают результаты уже сегодня.

Но главное, для чего я вышел на эту трибуну, — показать, где мы со своим внутренним инновационным процессом можем оказаться в общемировом разделении труда. На Западе, в США и Европе, за редким исключением, нам делать нечего. Возможно, Европу заинтересует гиперзвуковая авиация или ядерная энергетика нового поколения. Вообще же вал идей и разработок, появившихся в нашей стране, несмотря на десятилетие крайне тяжелых условий для научных работников, продолжает свое наступление. Одна из сторон глобализации экономики заключается в том, что резко усилившаяся в силу новых информационных технологий конкуренция требует постоянного привлечения в производство продукции результатов науки, причем, подчеркиваю, во всех сферах. Здесь есть замечание, которое вам тоже надо каким-то образом учесть в рамках этого семинара. Это касается конкурентоспособности российской продукции. Научный продукт должен быть как можно более великим по себестоимости, потому что задает качество, соответствующее совершенно другой цене. Только так можно выйти из экономического тупика.

Существует Азиатско-Тихоокеанский регион, бурно развивающийся, несмотря на кризис 1998 г., который на сегодняшний день имеет одну принципиально тяжелую для себя позицию — отсутствие собственного источника технологий. Естественно, процесс появления новых технологий вырастает только из науки. Китай, например, создал несколько технологических (подчеркиваю это) зон типа Янтай, в которых на 90% отрабатываются российские научные результаты и технологические заделы. Во-первых, это обходится дешевле, во-вторых же, здесь до сих пор оказывает влияние историческое научно-техническое содружество наших стран, существовавшее в советские времена. Вне всякого сомнения, США будет ограничивать передачу технологий в этот регион, и здесь возникнет борьба на технологическом рынке. Причем речь идет не о простой продаже технологий — это может быть очень интересный перекрестный процесс встречных инвестиций. Такую задачу сейчас можно было бы поставить для изучения, а потом, если мы увидим, что это дает значительный эффект, предложить ее нашим руководителям.

Я напомню ситуацию, о которой г-н Кривов тоже знает. В 1995 г. после изучения проблем энергетического кризиса Дальнего Востока возникла идея переправлять газ в Китай и Юго-Восточную Азию через Западную Сибирь, северные районы Иркутской области. Мы не стали вести переговоры на эту тему с Китаем, видимо, в силу политической аморфности нашего тогдашнего руководства, хотя такое письмо от Совета Федерации было ему направлено. А сейчас первое, что сделал новый Президент России, прилетев в Корею, — начал об этом договариваться. Подобный технологический поток в Азиатско-Тихоокеанский регион — это, на мой взгляд, возможность занятия Россией определенной новой ниши. В настоящее время на мировом рынке совершенно дру​гая ситуация, когда из России поступает 0,3% наукоемкой про​дукции (для сравнения: США дают 39%, Япония — около 20%), и в этот рынок нам сегодня не влезть, нужно искать новые ниши.

Есть еще несколько частных решений по встраиванию наших научно-технических инновационных возможностей в деятельность транснациональных корпораций, поскольку имеется интерес по некоторым направлениям, но принципиально это проблему не решает. Единственным серьезным решением могло бы быть взаимодействие с Азиатско-Тихоокеанским регионом. Причем, по имеющимся оценкам, к 2025 г. в странах региона будет производиться до 60% мирового валового продукта.

Есть также некоторые очень своеобразные вопросы инновационной экономики в сфере производства вооружений (кроме продажи) с Европой. Дело в том, что Соединенные Штаты Америки, несмотря на дружбу, по ряду направлений не дают европейцам технологии. По этим направлениям мы вместе могли бы получить результат. В первую очередь это радиоэлектронная борьба, разведка и т.д. Это более или менее частные вопросы, но они могут связать нас с Европой в более открытом диалоге, а не просто как потенциальных врагов с неизвестной перспективой. Мне кажется, что семинар И.В. Нита мог бы стать местом, где можно поставить эту тему для изучения большого круга людей, разбирающихся в данных проблемах. Однако прав А.В. Данилов-Данильян — большинство тех, кто хотел бы заниматься высокотехнологическим бизнесом, при нынешнем отношении политического руководства к этой сфере не собираются всерьез разворачивать его в стране. Не буду от вас скрывать, что у меня есть одна технология, которую я буду развивать на Скандинавском полуострове, поскольку здесь нет соответствующего отношения. Спасибо.

В.А. ВОЛКОНСКИЙ
Сейчас основное финансирование идет от Запада?

А.В. ДОЛГОЛАПТЕВ
От Запада никогда ничего не будет кроме того, что нужно ему. Сейчас финансы идут из бюджета федерального, субъекта Федерации и муниципального. Это небольшие начальные деньги, чтобы привлечь негосударственные финансы. Этот процесс начался с 2001 г.с появлением соответствующих строк в бюджете.

В.А. ВОЛКОНСКИЙ
Насколько прорабатываются процедуры, которые позволили бы защитить нашу интеллектуальную собственность цивилизованными методами?

А.В. ДОЛГОЛАПТЕВ

Вопрос чрезвычайно актуальный. Аналогом здесь является внутренний теневой рынок в России. То же самое сейчас происходит и на инновационном рынке. В 1999 г. были подготовлены Закон о статусе наукоградов Российской Федерации и Закон о коммерческой тайне. Первый из них мы провели, второй пока не удалось. Полного законодательства на сегодняшний день в этой сфере нет.

С точки зрения интеллектуальной собственности есть еще несколько очень тяжелых моментов. К сожалению, сегодня пока торжествует нерыночный, фискальный подход. Считается, что если за бюджетные деньги получен научный результат, то всю последующую жизнь использующие этот результат предприниматели должны платить соответствующий налог. В свое время по подсказке В.В. Леонтьева правительство США в 70-х гг. ввело такую фискальную систему, но через несколько лет от нее отказалось. Вы, очевидно, помните несколько знаменитых актов Рейгана, когда технологии НАСА передавались в автомобильную промышленность и т.д. Сегодня требование технократов таково: любой продукт, полученный за бюджетные деньги, государство может использовать в любых размерах и когда хочет — это право государства без ограничений, но все остальное является исключительно правом разработчиков. Тогда они обязательно будут создавать следующие поколения технологий и не станут их прятать. Интеллектуальную собственность надо защищать соответствующим образом — и патентным правом, и через процедуры защиты коммерческой тайны. Сейчас новые технологии прячут. Я видел блестящие разработки и спрашивал, сколько на них затрачено, а в ответ слышал: «Ничего». На баланс они не ставятся, и этот дополнительный ресурс от нас уходит. Думаю, что сейчас мы созрели здесь до определенного состояния, и в Министерстве промышленности и науки появился зам. министра некто г-н Груздов, который отвечает именно за процессы вовлечения интеллектуальной собственности в хозяйственный оборот и за все то, о чем мы говорили.

В.А. ВОЛКОНСКИЙ

Я начну, наверно, именно с вопроса недооценки ВВП и рубля, но я уверен, что, во-первых, этот очень низкий уровень рубля, он дал положительное влияние на нашу экономику из-за того, что нет правильной таможенной политики. Это просто защита нашего рынка от излишнего импорта. Я согласен с тем, что и плохие стороны этой недооценки рубля есть, но речь должна идти о больших защитных мерах по импорту и больших экспортных таможенных пошлинах. Мы недавно сделали работу, она опубликована в «Независимой газете», в журнале «Экономист», где оценили, сколько же через газовую и нефтяную промышленность проходит миллиардов, даже в те годы, когда очень низкой была мировая цена на нефть. Огромные средства. И все время газовики и нефтяники жаловались, что нет средств для развития промышленности, для вложений в модернизацию и т.д. И действительно очень мало шло на реальные капвложения. Куда все уходило, вот вопрос?

Еще я здесь добавлю, что сейчас все-таки большая работа идет, в частности, и в нашем Госкомстате по оценке паритетов покупательной способности. Под эгидой ООН международная группа работает, у нас Кузнецов Василий Иванович в Госкомстате, очень квалифицированный человек этим международным отделом руководит. Тот паритет, который официально используется нашим Госкомстатом, дает оценку около триллиона нашего ВВП. Так что в данном случае ситуация исправляется, но там много на самом деле вопросов. Я просто замечание сделал.

А теперь мне хочется возвратиться к памяти Игоря Васильевича. Его огромная талантливость выразилась, по-моему, прежде всего в том, что он прекрасно понимал, что и так называемая наука экономика, и наша политэкономия, и мировая экономическая наука, что это не самостоятельная на самом деле наука, и вот мне кажется, что в этом как раз и его огромная заслуга. Он на все это, и в том числе на наши экономико-математические методы, смотрел с очень большой иронией, он раньше других очень реалистично подошел к этому.

Уж теперь-то мы в России, по-моему, все увидели, на собственной шкуре ощутили, насколько все экономические процессы зависят от социальных, политических, идеологических и психологических процессов. И вот только выход за рамки так называемой системы экономики, которая все пытается объяснить курсами валют, маркетингом и т.д., только это может действительно дать надежду на то, что мы найдем способы выправить нашу экономическую ситуацию.

Я просто хотел бы еще сказать, что вообще общественные науки — это вовсе не то что естественные, в том смысле, что из них нельзя убрать субъекта познающего. Объект настолько сложен по сравнению с возможностями познающего субъекта, что та программа, с помощью которой мы познаем и моделируем этот объект, ухватывает только часть. И поэтому нет единой экономической науки. И я очень хорошо это прочувствовал, когда недавно писал статью  о периферийной экономике, которой теперь становится Россия. 

Типичный объект — это латиноамериканские и азиатские страны, которые привязаны к экономическим центрам, к Западу. И несмотря на то что про Индию, например, мы прекрасно знаем, что там бюрократия растет, государство коррумпировано и т.д., она дает гораздо большие темпы роста, чем те же латиноамериканские страны, я уж не говорю про Китай, где государство во главе. И Япония примыкает к ним по очень большому числу параметров, в смысле управления.

Понимаете, это совсем не обязательно государство. Я думаю, к сожалению большому, что тогда, в советские времена, у нас было больше общего, что сейчас есть идеологический раскол в нашем экономическом сообществе. И он состоит прежде всего в оценке роли государства вообще и в смысле возможностей преодоления нашего кризиса.

Я лично надеюсь на азиатский путь. В чем он состоит? В том, что все-таки управляет развитием государство. Оно участвует многообразно, совсем не обязательно только в экономике, совсем не обязательно в виде нашей бюрократической советской системы. Хотя, конечно, эта советская система была во многом гораздо лучше, чем теперешняя.

Главный вопрос состоит в том, кто же руководит? Ведь сейчас у нас экономическим и социальным развитием фактически руководят очень небольшие группы элиты. И вопрос только в том, кто оказывается во главе — или ни перед каким народом не отвечающие транснациональные корпорации и банковские группы, или государство, которое все-таки связано, как правило, с интересами населения, с интересами развития страны.

Дело в том, что в азиатских странах, скажем в Китае, в Японии, благодаря колоссальным историчес​ким традициям и мощным цивилизациям есть единство между государственным аппаратом, который действует в интересах страны, и частными корпорациями (как в Японии), готовыми с государством сотрудничать. Поэтому у меня здесь есть надежда на В. Путина, который, по-моему, идет именно этим путем, стараясь привлечь олигархов из частных структур, готовых вместе с государством в одной упряжке работать в интересах страны.

Теперь в отношении того, что нужно делать. Мне кажется, важнейший вопрос, который сейчас уже назрел, — почему же у нас нет планирования? Оно существует во Франции, Японии, в значительной мере в США. У нас такой же опыт, и наверняка есть много людей, которые могут этим заниматься, но тем не менее, как в 70-е гг., мы не могли произносить слово «рынок», так сейчас не произносим слово «план». Что же происходит?

И еще по поводу открытости. Конечно, замыкаться в себе, строить новый «железный занавес» ни в коем случае нельзя, но в значительной мере закрыться для того, чтобы просто заставить начать работать наше хозяйство, обязательно надо. По этому поводу в экономической науке есть очень много публикаций, начиная с Фридриха Листа в середине прошлого века, которые прекрасно показывают, что без определенной степени автономии, закрытости в наших условиях ничего поправить нельзя. Спасибо.

В.Д. КРИВОВ 
Слово предоставляется М.Г. Делягину.
М.Г. ДЕЛЯГИН

Я несколько раз был на заседаниях обсуждаемого здесь семинара и потому могу говорить «со стороны». Хочу подчеркнуть, что Игорь Васильевич пленял скучных и рациональных людей вроде меня не только выдающимися душевными качествами, но в первую очередь именно своей реалистичностью, умением за фейерверками эмоций и разнобоем статистики видеть реальную жизнь с ее интересами, противоречиями и качественными изменениями.

В связи с этим хотел бы в порядке реплики обратить внимание на нескольких обстоятельствах, которые, за исключением выступления Антона, не получили должной оценки.

Прежде всего, как человек глубоко невежественный и благодаря сотрудничеству с рядом здесь присутствующих коллег так и не получивший нормального для нашей страны экономического образования, я вынужден обратить ваше внимание на содержательный смысл разрыва между паритетом покупательной способности и рыночным курсом валюты. Этот разрыв выражает интегрированный риск вложения более сильной валюты, делаемого представителем более развитой страны, в менее развитую экономику. Здесь важную роль играет цивилизационный фактор – американцу сложно работать в Пакистане – но главное значение имеет разрыв в уровнях развития: чем выше отставание, тем сложнее работать в отстающей стране.

Поэтому все разговоры о том, что надо сократить этот разрыв между ППС и рыночным курсом, то есть уменьшить наше отставание от развитых стран, глубоко правильны по сути. Еще Паша Ангелина призывала наших сограждан лучше работать – осталось лишь перевести эти призывы в набор реалистичных инструментов.

С точки зрения здравого смысла необходимые меры в принципе ясны. О многих из них здесь говорилось. Но, как и при Игоре Васильевиче, и до него государство их всерьез не рассматривает. Фундаментальная причина нашего торможения, таким образом, в государстве. Его несовершенство существенно расширилось с карамзинских времен: тогда беда была в том, что воруют, теперь к этому добавилось еще и то, что думают.

Но – по порядку. Наше демократическое государство возникло путем освобождения советской системы от основных систем контроля: КГБ, КПСС и ОБХСС. Получился криминальный хаос, который быстро структурировался по своим собственным криминальным законам. Прозвучавшая здесь мысль о том, что чиновники низшего и среднего звена погрязли в, как это изящно именуется, «избыточной зарегулированности», а политическое руководство страны от этого страшно страдает и даже взяток не берет, напоминает мне описание ГАИ как системы, в которой взяточниками-постовыми руководят безукоризненно честные генералы.

Принципиальным отличием высшего политического руководства страны от гаишников заключается в его зависимости в конечном итоге не от водителей, но от крупного бизнеса, который определяет интеллектуальную парадигму, в которой действует правительство, и даже с той или иной степенью успеха формирует сегодня его реальную экономическую программу. Как показывает опыт, бизнес, каким бы хорошим он ни был, не может подменить государство просто в силу принципиального различия выполняемых общественных функций. При чрезмерном влиянии на государство он вынуждает его игнорировать интересы населения и сталкивает страну в очередную катастрофу.

Конечно, можно продолжать не обращать внимания на эту действительность, – но тогда чем, кроме отсутствия дотаций от КПСС, мы будем отличаться от специалистов по политэкономии социализма?

Государство не заинтересовано в выходе из кризиса и росте цивилизованности вследствие тотальной коррумпированности, которую обнажает любая критическая ситуация, будь то Чечня, Ленск или «Курск». И мы должны молиться на нашего президента за то, что он слаб душой: при сильном руководстве «наведение порядка» в такой системе превратит Россию в Гаити с тонтон-макутами и либеральной экономической теорией вместо вудуизма.

Кстати, о вудуизме. Коррупция — беда традиционная. Новая беда связана с глобализацией, которая качественно отличается от обычной интеграции, в том числе превращением в самый эффективный и потому всеобщий бизнес формирования сознания. И каждое общество оказывается на распутьи: либо сознание его элиты, которая направляет движение этого общества, формирует само это общество, либо оно формируется извне. В первом случае общество оказывается адекватным: оно преследует свои собственные цели, а при большом везении даже осознает их. Все хорошо.

Но во втором случае общество неадекватно, ибо оно преследует не свои собственные цели, но цели его конкурентов, которые враждебны ему. Ведь это между народами иногда возникает дружба, а между обществами бывает только конкуренция. 

Мы находимся во второй ситуации: наша элита последовательно реализует цели и задачи наших стратегических конкурентов – развитых стран, а порой даже и не очень развитых.

Как выйти из этой ситуации и есть ли приемлемый выход?

Полагаю, что мирный выход из этого двойного тупика мы, напрягшись, легко сможем сочинить. Семинар, правда, придется переименовывать в «Идеалистическое моделирование», но в Союз писателей… извините, в Минэкономразвития, нас примут.

Если же рассматривать ход событий, который мне кажется вероятным, – наше политическое руководство неминуемо приведет нас к очередной экономической катастрофе, скорее всего, связанной с девальвацией. Эта катастрофа сметет нынешнюю разложившуюся элиту к чертовой матери и приведет либо к уничтожению страны в ее сегодняшнем виде, либо к захвату власти достаточно жестким и несентиментальным руководством, которое сможет начать проводить адекватную экономическую политику. В области политики внутренней это будет не самым симпатичным и даже безопасным режимом, но иного пути к восстановлению и модернизации страны у нас, с учетом истории и психологии, к сожалению, нет.

Поскольку Россия бездарно упустила аналогичный шанс, представленный 1998 годом, а деградация российского общества приняла характер, наглядно видный по нашему уважаемому президенту, – он ведь действительно был лучшим из всех возможных кандидатов! – сегодня я настроен пессимистически и не думаю, что наша страна сохранится в сегодняшних границах и с сегодняшним самоощущением до 2010, а, скорее всего – и до 2006 года.

Остается надеяться на внезапные качественные изменения, явления Сусаниных, Мининых и Пожарских, но эти ожидания отстоят от реалистического моделирования даже дальше, чем ожидания устойчивого экономического роста. Спасибо.

В.Д. КРИВОВ

Слово предоставляется А.Д. Берлину.

А.Д. БЕРЛИН
Уважаемые коллеги!

Мне помнится, в начале 90-х гг. Игорь Васильевич Нит опубликовал статью, которая была посвящена проблеме страхования инвестиционных рисков. Уже тогда было ясно, что процесс воспроизводства нарушен, нарушены пропорции, и о пропорциональности воспроизводства в стране можно только гипотетически догадываться. Сегодня мы все говорим о факторе 2003—2004 гг., о массовом выходе из строя оборудования, о необходимости его замены, об инвестиционном ресурсе страны. Мы обсуждали эту проблему с Игорем Васильевичем. Много надежд возлагалось на создаваемую в то время государственную инвестиционную корпорацию, которая должна была с позиции государства формировать институты и рычаги, позволяющие создавать инвестиционные ресурсы, страховать иностранных инвесторов от политических рисков. Думаю, однако, что на 99,9% ситуация осталась абсолютно той же, если не ухудшилась.

Возникает вопрос — а где же внутренние ресурсы? Хочу оговориться — семинар посвящен макропроблемам, проблемам развития в процессе глобализации экономики, которыми я никогда не занимался. Я занимаюсь микроэкономикой, но думаю, что сегодня то самое время, когда эти проблемы тесно переплетены. По моему убеждению, значительная часть макропроблем проистекает из внутренних проблем, которые на самом деле кроются в области микроэкономики предприятия. Здесь есть ресурсы, которые являются его внутренними инвестиционными ресурсами.

Думается, в большой степени беда заключается в неправильно проведенной приватизации. Если вы сегодня возьмете капитализированную стоимость абсолютного большинства российских предприятий, то при этом ее объеме годовой НТИ всегда имеет положительное значение. Зачем же тогда директору предприятия направлять на инвестиции средства? Особенно это относится к той конкурентной обстановке, о которой говорил в своем выступлении В.А. Волконский.

Факт остается фактом — на внутреннем рынке вполне достаточно того денежного чистого годового налога, который с лихвой перекрывает его вложения в приватизацию этого предприятия. Так будет еще очень долго, до тех пор, пока мы не вырастим совершенно новый класс директоров. Что для этого нужно? Я очень хорошо знаю наши российские предприятия, их директоров и наблюдаю, что даже самые талантливые из них не знают и не понимают, что надо делать.

Специально приведу один пример, касающийся положения на рынке, который просто сшибает с ног. В Самаре существует кондитерская фабрика «Россия», которую все вы знаете по телевизионной рекламе, где каждый час «Шок — это по-нашему» и «Россия — щедрая душа». Она принадлежит швейцарской фирме «Нестле». В прошлом году эта фирма израсходовала на рекламу 21 млн. долларов, в то время как кондитерская фабрика «Красный Октябрь» в Москве (российское предприятие) — 1,5 млн. долларов. Конкурентная способность по освоению мощных рекламных средств у этих предприятий абсолютно неодинакова. Вообще если вы посмотрите, что рекламируется по телевизору, то практически не найдете российского товара. Почему? Потому что нет средств на рекламу, т.е. мы априори находимся в неравных конкурентных позициях.

Теперь приведу еще одну цифру. Экспорт 1 тонны шоколада по своей экономической эффективности равен экспорту 12 тонн нефти. Возникает вопрос — почему же мы не экспортируем шоколад? По всем потребительским параметрам шоколад «Красного Октября» лучше любого зарубежного, включая швейцарский.
По европейскому законодательству, шоколадом считается то, что содержит максимум 23 процента консервантов. В шоколаде «Красного Октября» ноль процентов консервантов. Наш шоколад лучше! Более того, наши российские стандарты, оказывается, имеют такую двойственную природу, скажем, «Россия», которая в Самаре выпускает шоколад, содержащий примерно 20% консервантов, опережает по своим рекламным возможностям шоколад «Красного Октября», но население России не знает о разнице между качественными параметрами. Так возникает вопрос: а почему мы не экспортируем шоколад? А шоколада нашего никто там не ждет! В отличие от нефти. Лет шесть-семь назад нам с президентом «Красного Октября» довелось побывать по приглашению президента фирмы «Данон» у него в гостях, в Париже. Может быть, вы не знаете, что «Данон» занимает второе место в Европе по производству карамели, кроме йогуртов они производят еще и карамель. Мы приехали, посмотрели фабрику. Заключительный ужин с президентами «Данона». Президент говорит: «А вам понравилась наша карамель?» — «Да, очень!» — «Давайте мы поставим на российский рынок карамель!» Президент «Красного Октября» говорит: «Давайте! Тонну вашей карамели мы продаем в Москве, тонну нашей карамели вы продаете в Париже!» Он говорит: «Нет, я не могу!» — «Почему?» — «Меня же съедят! Как это я буду продавать российскую карамель в Париже?!»

Его не волнует, как это мы будем его карамель продавать здесь, хотя она хуже!

Я вам приведу еще один пример. Десять лет назад примерно мы в Министерстве здравоохранения с бывшим министром академиком Андреем Ивановичем Воробьевым разрабатывали стандарты качества лечения в России. Тогда была придумана очень интересная формула, вся система здравоохранения была разбита на три части. Муниципальное здравоохранение, региональное здравоохранение и федеральное здравоохранение. Понятно, что сегодня эффективность здравоохранения — это на 90 процентов диагностика. А диагностическая аппаратура очень дорогая. Скажем, ЯМР-томограф или КТ-томограф — это от полутора до двух с половиной миллионов долларов. Отсюда режим работы. Если вы в Японии пойдете в лечебное учреждение или в Соединенных Штатах, то вы увидите, что томограф работает 24 часа в сутки и используется с максимальной эффективностью. У нас есть лечебные учреждения, где время работы томографа в сутки составляет 4, максимум 6 часов. Хотя есть и больше, конечно, но есть и такие.

Возникает тогда вопрос: а для чего это делили на три уровня государственного управления? А для того, что тогда, в 92—93-м гг. российская промышленность, военно-промышленный комплекс производили или пытались производить такую серьезную медицинскую технику. Медицинская техника — это высокотехнологичное производство. У нас были в Санкт-Петербурге и в Москве два завода, которые пытались производить эти томографы. Качеством, конечно, они уступали японским, немецким и американским томографам. И «Сименсу», и «Филипсу», и «Дженерал моторс», и японским фирмам.

Цена была совершенно другая. Тогда мы провели экспертизу, посмотрели, а можно ли вообще найти какие-то точки приложения наших томографов? Оказалось — да, можно! На стадии первичного осмотра, происходящего на муниципальном уровне, просеивающем сто процентов больных, происходит отсев той части больных, которые требуют более точной диагностики. Эту более точную диагностику можно проводить на региональных уровнях. А к тому времени, уже к 91—92 г. реализовалась в значительной мере и идея Евгения Ивановича Чазова о создании областных диагностических центров. Вот их уже нужно хорошей техникой оснастить. И выяснилось, что эти исследования на региональном уровне хоть и должны быть уже более точными, более направленными, могут быть оснащены техникой отечественного производства, которая вполне позволяет это сделать.

И, наконец, те, которые требуют серьезной диагностики, серьезного подхода, серьезного лечения, для них у нас есть система институтов Академии медицинских наук, Министерства здравоохранения и т.д. — федеральные институты с хорошей технической диагностической базой и с хорошим персоналом ученых.
Такое деление могло бы сэкономить огромное количество средств, даже посчитали это дело и представили свои расчеты в правительство. Конечно, никого это не волновало. Я написал несколько писем в Государственный таможенный комитет, будучи тогда заместителем министра здравоохранения, и попросил: «Давайте установим пошлину на ввозимое оборудование, давайте защитим тот уровень техники, который у нас воспроизводится, он вполне может быть употреблен у нас в российских условиях. До сих пор никто этого не сделал!» — «Как это Вы административными методами хотите действовать?! Это невозможно! Либеральная экономика этого не предусматривает!»

Неправильно это. Вот то, что мы должны сделать, — мы должны сделать! И для этого должно хватить и воли, и силы, и средств. Тем более что средств мало.

Чем мы сейчас занимаемся? Очень интересно. Я вам привел примеры по конкурентным возможностям «Нестле» и «Красного Октября», по использованию электронных средств массовой информации.

Мы сейчас разрабатываем (я детали не буду говорить, потому что это как бы ноу-хау) малобюджетную форму захвата и удержания регионального сегмента целевого рынка. И выясняется, наша бедность, наша нищета вынуждает нас изобретать такие формы и методы, которые позволили бы не только завоевывать, но и удерживать эти сегменты рынка. Я думаю, что у нас в этом смысле все получится.

К чему я это говорю? К чему призываю? Я хочу вспомнить слова Игоря Васильевича Нита о том, что к экономике большой надо подходить как к экономике семьи. Надо просто посмотреть на пальцах, что сходится, что не сходится.

Я никогда не забуду, у нас была с ним поездка на Коломенский завод тяжелых станков. Уникальнейшее было в мире предприятие! Ну тройка, ну пятерка в мире таких нашлась бы! В то время мы приехали, совершенно обалдели от этих масштабов, размеров и того, что там происходило. И видели, что просто валится завод. Вот беседуем с директором завода. Игорь Васильевич спрашивает: «Олег Аркадьевич, а вот Вы знаете, у нас фурнитуры нет в стране. Вот мебель вроде уже появилась, но фурнитуры нет. Давайте подумаем, может Вам фурнитуру выпускать?» — «Ну как можно? Вы еще сковородки скажете нам производить?» Он говорит: «Ну Вы подумайте, Вы же так выжить сможете!»

И вот эти очень простые подходы, но очень жизненные, их и научными-то нельзя назвать по-настоящему, но именно эти трезвые подходы могли спасти положение. Почему он, скажем, интересовался и страхованием политических рисков, почему он интересовался инвестициями, почему он пытался сформировать какие-то инструменты? Чтобы выжить российским предприятиям! Почему он все время говорил: «Знаешь, нам еще очень долго идти» — «Почему долго?» — «Потому что переучить народ — требует очень большого времени».

Я сейчас совершенно точно знаю, что это абсолютно правильное требование. Нам нужно переучить или поменять весь директорский корпус.

(Реплика: «И народ поменять!»)

Да, и народ поменять! Исторический опыт уже есть! Моисей 40 лет водил народ по пустыне, и другой народ вернулся! Так он сохранил этот народ.

Вот то, что я хотел сказать, может быть, и не очень последовательно и довольно сбивчиво, но, памятуя Игоря Васильевича, хотел все-таки сказать.

И еще, в заключение. Я, к величайшему сожалению, не был участником семинара Нита и Медведева, хотя Игорь Васильевич меня постоянно приглашал приходить на семинар, высказываться. Я очень жалею, что я не был участником семинара. Мне очень хочется, чтобы наш семинар продолжился. На самом деле в общении можно выудить очень много интересного, а потом еще если обобщить и проанализировать, то может получиться неплохой результат. Спасибо.

А. В. ДОЛГОЛАПТЕВ

А объем продаж «России каков»? В связи с рекламой.

А.Д. БЕРЛИН

Анатолий Васильевич, ты задаешь вопрос, как в пах бьешь. Я Вам скажу, на самом деле, конечно, эффективна эта реклама, они 21 миллион долларов затратили, на 40% за прошлый год увеличили объем продаж. Если брать Московскую фабрику «Красный Октябрь», полтора миллиона затратили, размазали тонким слоем, и на 10% меньше объем продаж. Уменьшили на 10%.
А. В. ДОЛГОЛАПТЕВ

Плохо затратили, что ли?

А.Д. БЕРЛИН

Плохо затратили. Я вообще вам должен так сказать, если уж раскрывать карты. Я думаю, что на сегодняшний день Московское предприятие «Красный Октябрь», потому что весь «Красный Октябрь», это сегодня девять российских предприятий, если взять московские предприятия, это одни из лучших в мире кондитерских предприятий. По технико-технологическому уровню равных нет. По некоторым параметрам «Нестле», «Крафт», «Якобс», «Чюшар» должны нас лет пять догонять. За последние примерно шесть лет около 150 млн. долларов использовано для технического перевооружения, т.е. это показатели, которые как-то выдвигают «Красный Октябрь» из ряда российских предприятий.
Что же не то? Я думаю, что по большому счету не та система управления. Если говорить об ахиллесовой пяте, то это система реализации продукции. Мы не знаем, как это надо делать. 3а последнее время предпринимается много всяких усилий для того, чтобы исправить положение, но у нас нет кадров и, думается, серьезной воли, что позволило бы довести это дело до конца так, как нужно.

А.В. ДОЛГОЛАПТЕВ
Сколько активов у «Красного Октября»? 

А.Д. БЕРЛИН
В прошлом году продано 54 тыс. тонн продукции. Это примерно 300 млн. руб. прибыли, из них около 50 млн. руб. составляет чистая прибыль. Впервые за последние годы прибыльность предприятия сократилась.

А.В. ДОЛГОЛАПТЕВ
А у «России»?

А.Д. БЕРЛИН
Точных данных я не имею, но могу прикинуть, что примерно в 4 раза больше. У Бабаевской кондитерской фабрики тоже больше. На самом деле, почему мы сейчас вынуждены заниматься разработкой подходов к завоеванию рынка, соответствующей концепции? Только потому, что нет средств. Величины затрат на рекламу у двух названных предприятий несопоставимы — 1,5 и 21 млн. долларов. Более того, и в этом году мы можем направить на рекламу макетом 3 млн. долларов. Ранее законодательно мы могëè тратить на эти цели 5% от затрат, а сейчас 7%, но это все равно мало. То есть у нас совершенно разные ресурсные возможности.

Кстати, о конкурентоспособности. Известно ли вам, что существует швейное предприятие «Москвичка», которое шьет мужские сорочки? Цена их составляет примерно 10 долларов, но много сорочек из Москвы вывозится, перешивается лейбл, после чего они продаются в США как выпущенные другой фирмой уже по 75 долларов.
М.Л. ШУХГАЛЬТЕР
Там другое оборудование.

А.Д. БЕРЛИН
Да при чем здесь оборудование? Они шьются здесь, просто США не пускают эту фирму.

Приведу еще один пример. У нас в Москве производится лучшая в мире медицинская сыворотка И.З. Зайцева — лауреата премии Правительства России. В мировом масштабе к ней ничего даже близко не стояло. Эту сыворотку покупают, переклеивают этикетки и продают во Франции как французскую продукцию. Российскую на рынок не пустят.

А.В. ДОЛГОЛАПТЕВ
А как насчет вступления в ВТО?

А.Д. БЕРЛИН
Я вообще не специалист по ВТО и не знаю, что лучше, — вступать или не вступать.

А.О. АНТОНОВ
Если говорить о средней зарплате, то в Москве она вполне совместима с рынком труда.

А.Д. БЕРЛИН
В начале 90-х гг. была построена кондитерская фабрика в Калуге, директор которой установил начальникам цехов зарплату в 3 раза выше, чем средняя по городу. Через 3 месяца он пришел и говорит: «Больше так не могу, надо либо уезжать из Калуги, или меня взорвут, или подожгут». И сегодня наши предприятия в Санкт-Петербурге, Рязани, Пензе, Калуге, Коломне, Йошкар-Оле, Биробиджане за этим следят.

В.Д. КРИВОВ
Слово предоставляется И.Б. Котлобовскому.
И.Б. КОТЛОБОВСКИЙ

Уважаемые коллеги, я постараюсь быть кратким. Начну с воспоминаний о середине 70-х гг., когда появился семинар «Реалистическое моделирование». В то время это было определенным вызовом официальной науке. Я помню даже дискуссию на кафедре, когда нам говорили: «Если вы занимаетесь реалистическим моделированием, чем тогда занимаемся мы?» Название семинара не поддерживал зав. кафедрой, академик С.С. Шаталин, а теорию «обратимых денег» он отвергал и очень критиковал. Поэтому независимая позиция И.В. Нита и П.А. Медведева была достаточно смелым поступком.
Для нас, молодых аспирантов, все это было очень полезно. П.А. Медведев и И.В. Нит приобщали нас к хоздоговорным работам, мы неделями жили в командировках, анализировали, нужна ли практикам наука вообще, а если нужна, то какая, на своем жизненном опыте убеждались, что между теорией и практикой есть определенный разрыв. Никакие книги, никакие теории не могли объяснить многие экономические взаимоотношения и интересы, а Игорь Васильевич очень прозрачно и доходчиво нам это объяснял, и становилось многое понятным. Я не буду дальше продолжать эту тему. Если мы будем издавать сборник, я предлагаю составить его из двух частей. В первую часть войдут публикации И.В. Нита разных лет на тему реформирования экономики, а во вторую — стенограмма сегодняшнего заседания. Тогда будет лучше понятна преемственность идей, и мы покажем, что дело Игоря Васильевича продолжается.

Думая о том, как связать то, чем занимаемся мы на кафедре управления рисками и страхования МГУ, с темой нашего семинара «Роль России в глобальной экономике», я вспомнил, что 2 года назад мы проводило международную конференцию под названием «Развитие страхования в Российской Федерации в контексте вступления в ВТО и выполнения «Соглашения о партнерстве и сотрудничестве». Эта тема была актуальна тогда и продолжает оставаться актуальной сейчас, потому что хотя вступление в ВТО не так близко, в 1999 г. в соответствии с подписанным Ельциным соглашением Россия должна была открыть страховой рынок. Важно было понять в теоретическом плане, как его открывать — полностью или частично, какие есть прецеденты в других странах, что происходит в их экономиках в связи с вступлением в ВТО и т.д.

И вот наша конференция, а мы издали материалы, попыталась на эти вопросы ответить. К примеру, в Венгрии, Польше и Эстонии практически нет национального страхования. На 95% там иностранный капитал. Нужно ли идти по такому пути или необходимо все-таки как-то защищать нашего производителя, нашего отечественного страхов​щика? И был дан обзор того, как это происходило в странах Восточной Европы, Латинской Америки. И я должен сказать, что те концептуальные идеи, которые выработаны на конференция, потом, может быть, не напрямую использованы, но они во многом использованы при изменении законодательства, которое все-таки вынуждены были принять, и вынуждены были открыть рынок, но частично. Была принята концепция поэтапной либерализации страхового рынка. Поэтому можно сказать, что в какой-то степени наша кафедра тоже продолжает деятельность Игоря Васильевича Нита.

Я сейчас не буду приводить цифровой материал, я мог бы много привести данных о том, что страхование — самая динамично развивающаяся отрасль  последних двух лет. И сейчас по некоторым критериям, например по такому показателю, как отношение объема собранных премий к ВВП, мы уже приближаемся к странам Центральной Европы. И есть основания предполагать, что страховой рынок может развиваться активно, потому что объективно у нас много рисков, объективно у нас много аварий, катастроф и т.д.

И объективно человечество придумало способы поглощения этих рисков в форме обособления части ресурсов, которые либо в форме страхового фонда, либо в форме платы за страховую услугу использовались. Поэтому, учитывая то, что основные фонды в стране устарели, наше законодательство не очень следит за соблюдением охраны и безопасности труда. У нас будет, к сожалению, не очень веселое ближайшее будущее, и поэтому объективно надо развивать страхование.
Я вижу, что при небольшой поддержке государства, при некотором изменении законодательства, скажем принятии Закона об обязательном страховании автогражданской ответственности, изменении законодательства по страхованию от несчастных случаев, наша страховая отрасль получила бы очень мощный импульс.
И в заключение я хотел бы сказать, что, когда мы искали место для проведения семинара, организаторы настаивали на том, чтобы это прошло именно в этом зале. И хотя было не так просто, этот зал предоставляется по особым случаям, это зал, в котором слушали Пушкина, Ключевского и других выдающихся людей, я очень рад, что мы именно здесь провели семинар, потому что именно Игорь Васильевич достоин того, чтобы это прошло именно здесь. Спасибо.
В.Д. КРИВОВ

Позвольте от вашего имени поблагодарить Виктора Антоновича Садовничего и Игоря Борисовича Котлобовского за содействие в проведении нашего семинара. Спасибо. (Аплодисменты.)
Хотелось бы получить ответ на вопрос, каково влияние нашего законодательства на положение экономики нашей страны? Как обстоит дело о принятием законодательства, каково его качество, количество и вообще способы принятия парламентом страны? Может быть, кто-то ответит на этот вопрос, может быть, Павел Алексеевич?

П.А. МЕДВЕДЕВ

29 декабря 1999 г. я имел честь разговаривать с Путиным В.В., который был тогда еще премьером нашего правительства. Он принял некоторых депутатов, избранных по одномандатным округам, меня среди прочих. Это было в небольшом зале, тем не менее говорить надо было в микрофон, потому что вели стенограмму, которая в моем рассказе сыграет важную роль. Я, будучи опытным депутатом, захватил, конечно, микрофон, а не кресло. И первым имел возможность обратиться к Путину. И я обратился к нему с просьбой навести некоторую логику на процедуру разработки и принятия закона.

Как принимались тогда и, к сожалению, теперь законы? Есть несколько «этажей», через которые Закон должен пройти и один «аппендикс». Три «этажа» — это Дума, Совет Федерации и президент, который подписывает этот закон. «Аппендикс» — это правительство. По экономическим законам этот «аппендикс» абсолютно необходим, потому что по Конституции, по экономическим законам нужно получать заключение правительства, и, конечно, правительство всегда влияет с помощью своего заключения, с помощью переговоров закулисных с депутатами и с членами Совета Федерации, и с президентом на судьбу закона. Так вот эти три «этажа» и «аппендикс» в действующей процедуре ведут себя так: на нижнем «этаже», в Думе, разрабатывается какой-то закон, а на других «этажах» прячутся за угол и выглядывают, сделали уже глупость или нет, мнимую или действительную — неважно. Дожидаются, пока сделают, передадут на следующий «этаж». И тогда говорят: «Ага, вето?» И закон возвращается назад.

Многие законы, по которым я работал, много раз возвращались назад, даже один закон, это надо где-то записать, на который президент дважды вето наложил, хотя это противоречит Конституции. После каждого вето закон доходит до Совета Федерации — вето спускается назад, пытаешься как-то учесть то, что хочет Совет Федерации. Не всегда понимаешь, чего он хочет. Однажды был такой анекдот, правда, не с Советом Федерации, а с президентом (Ельциным), который написал возражения, но не закавычивая их, не написал, что в законе должно быть так. Я старался учесть все замечания, потому что мне они казались либо правильными, либо безобидными, а одно замечание не понял и учел его ровно наоборот. И еще раз прошло вверх и вниз.

Я ему говорю, что «Владимир Владимирович, почему бы нам не договориться и на самом начальном этапе не сесть всем за стол и сказать кто чего хочет. В конце-то концов договариваемся с помощью этого блуждания закона вверх-вниз, вверх-вниз, вверх-вниз. Может быть, мы с самого начала сможем договориться? Ну не сможем договориться, ну будет блуждать. А если сможем, то не будет. Давайте так сделаем?!»

Он мне говорит: «А чего договариваться? А давайте внесем такое положение в регламент и в закон, регулирующий прохождение закона. И все будем делать по закону, зачем же так, на основании доброй воли. Этого мало, в таком важном процессе воли недостаточно».

Я, будучи уже бюрократом, побежал после этой встречи в канцелярию и взял стенограмму, прочел ее: «О, радость!» Что слышал, то и написано, все так и написано. Я с этой стенограммой к себе в Думу, по «седьмому небу» бегу, пока добежал — премьер-министр становится Президентом. Я сразу на «восьмое небо» перескочил и там пишу президенту письмо: «Уважаемый Владимир Владимирович, Вы мало того что меня поддержали, поправили меня неразумного, мою нелепую процедуру на основании договоренности. Вы предложили с помощью закона отрегулировать это прохождение, с разработкой прохождения закона, вот теперь-то, когда Вы президент, самое время это реализовать». Через некоторое время, как положено по закону, не позже, чем через месяц, получаю ответ. Ну, конечно, не президента. А от Брычева, это глава ГПУ, Главного правового управления, где написано: «Уважаемый, Павел Алексеевич! Вы не понимаете принципы демократии и никогда не читали нашу Конституцию. А наша Конституция — самая демократическая в мире, основана на разделении властей, а то, что Вы предлагаете, принципиально этому противоречит. Вы хотите все власти посадить за один стол. Ваше предложение не принимается».

Мораль такая: очень смелый чиновник! Я ж послал стенограмму, а не свое принципиальничанье. Правильно?! Вот так проходят законы, к сожалению, то, что можно сделать в законодательной области технологически за три месяца, даже если все очень гладко, пока закон пройдет: три-четыре месяца в Думе, пока Совет Федерации соберется, он собирается не очень часто, пока до президента это дойдет, три месяца все-таки надо. Но многое делается многие-многие годы, и никак не сделается!
К сожалению, здесь существует очень большая неопределенность. Поскольку нет соответствующих законов, грешен, я частенько иду на компромиссы, чтобы было хотя бы что-то. Приходится соглашаться с тем, что предлагают те люди, от которых зависит голосование. Потом, конечно, испытываю большую горечь, но деваться некуда. Что касается банковской деятельности, то здесь есть целый ряд неправильных положений, которые были сознательно внесены в законы для того, чтобы добиваться компромисса. Это неизбежное зло, но некоторых абсурдных процедур можно было бы избежать.
Если больше нет замечаний, то на этом мы закончим работу семинара. Всем спасибо.

